
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D. C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

 

REF: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR. 

Radicación: 2015-00809. 

Demandante: BANCO HELM BANK. 

Demandado: CLAUDIA VERA GIL. 

 

ANTECEDENTES 

 

1. Con base en el pagaré No. 743237 (cuya exigibilidad ocurrió el 19 de 

octubre de 2014), y en la demanda de rigor (radicada el 30 de abril de 2015), 

mediante auto de 19 de mayo de 2015 se libró orden de pago por el capital allí 

incorporado ($41.456.541,23), los intereses remuneratorios ($4.844.439,28) y los 

réditos de mora causados desde el día siguiente a su vencimiento. Dicha 

providencia le fue notificada al ejecutante mediante publicación en estado del 27 de 

mayo de 2015 (fls. 15 y 16, C. 1). 

 

2. La demandada, a quien se le notificó el auto de apremio, a través de 

curadora ad litem, el 8 de agosto de 2018, excepcionó “prescripción”. 

 

Dentro del término del traslado de las excepciones de mérito, la parte 

ejecutante se opuso a la misma, alegando, en síntesis, que la demora en la 

notificación del extremo convocado no obedeció a desidia suya, sino principalmente 

a la reiterada renuencia de los curadores designados en aceptar el nombramiento. 

 

CONSIDERACIONES 

 

1. Sea lo primero advertir que no se encuentra obstáculo procedimental 

alguno que impida en esta oportunidad anticipar la definición del litigio, entre otras 

cosas, por cuanto concurren los presupuestos procesales y no se avizoran 

irregularidades que comprometan la validez de la actuación.  

 

A ello se suma que, como a espacio se verá en seguida, a estas alturas del 

litigio resulta suficientemente clara la vocación de prosperidad de la excepción de 

prescripción extintiva formulada por el extremo convocado, lo cual corresponde a 



uno de los eventos en que el artículo 278 del C.G.P. (específicamente el numeral 

3º) permite precipitar el proferimiento de la sentencia de mérito, sin necesidad de 

adelantar las demás etapas inicialmente previstas para el efecto, entre ellas, la 

audiencia que regula el artículo 373 del estatuto procedimental, que como lo indicó 

el juzgador de segunda instancia en su proveído anulatorio del 25 de febrero de 

2020, habría sido la siguiente fase a agotar en este juicio, de no haberse encontrado 

razones que condujeran a la desestimación anticipada de las pretensiones.   

 

2. Para exponer las razones que sustentan el aserto en precedencia, es 

importante memorar que, conforme al artículo 789 del estatuto mercantil, “la acción 

cambiaria directa prescribe en tres años a partir del día del vencimiento” y, por 

su parte, el canon 94 del C.G. del P. prevé que “la presentación de la demanda 

interrumpe el término para la prescripción e impide que se produzca la caducidad 

siempre que el auto admisorio de aquella o el mandamiento ejecutivo se 

notifique al demandado dentro del término de un (1) año contado a partir del 

día siguiente a la notificación de tales providencias al demandante. Pasado 

este término, los mencionados efectos solo se producirán con la notificación al 

demandado”. 

 

2.1 Ahora bien, como el cartular materia del coercitivo en referencia se 

hizo exigible el 19 de octubre de 2014, la presentación de la demanda con que tuvo 

su inicio esta actuación (ocurrida el 30 de abril de 2015, fls. 12 y 13), en principio 

resultaba apta para interrumpir el cómputo del plazo extintivo, pues para ese 

entonces apenas habían transcurrido un poco más de seis meses desde la fecha 

en que la obligación cambiaria se hizo exigible.  

 

Sin embargo, dicha interrupción finalmente no cobró eficacia, puesto que la 

condición que para esos efectos prevé el citado canon 94 del C.G.P (notificación 

oportuna del mandamiento de pago al extremo ejecutado) no se llegó a verificar. 

Véase que, mientras el auto de apremio (de fecha 19 de mayo de 2015), se notificó, 

por estado, al ejecutante el 27 de mayo de 2015, la ejecutada solo vino a enterarse 

formalmente de ese proveído, mediante curador ad litem, el 8 de agosto de 2018, 

es decir, (i) mucho después de vencido el año que la norma procesal otorgaba al 

convocante para enterar a su contrincante; y (ii) del día en que se completó el 

término prescriptivo de 3 años de la acción cambiaria.  

 

2.2. A ello se suma que, al replicar la contestación de su contraparte, el 

banco ejecutante no alegó -implícita ni explícitamente- que la convocada hubiera 

motivado la interrupción natural del lapso prescriptivo (mediante el reconocimiento 

de la deuda, como lo contempla el artículo 2539 del Código Civil), ni tampoco que 

hubiera renunciado a prevalerse de sus efectos, una vez se consumó el fenómeno 

(como lo permite el canon 2514 de la citada codificación).  



 

En estricto sentido, sobre estos particulares lo único que planteó el ejecutante 

fue que la dilación en el proceso de enteramiento del mandamiento de pago, no 

obedeció a negligencia suya, sino únicamente a la particular dificultad que en este 

proceso representó la consecución de un curador ad litem que representara los 

intereses de la demandada ausente.  

 

Frente a tal planteamiento, conviene advertir que el Despacho no desconoce 

los obstáculos a que alude el ejecutante sobre el trámite de notificaciones llevado a 

cabo en esta actuación, ni tampoco que, en el estado actual de la jurisprudencia, el 

cómputo del término de prescripción debe considerarse de naturaleza “subjetiva” y, 

por ello, en ese empeño han de valorarse las situaciones que, en cada caso, hayan 

retardado la formal vinculación al proceso del extremo convocado (así lo ha 

precisado la Corte Suprema de Justicia, entre otras, en sentencias STC de 13 de 

julio de 2020, rad. 2020-01290-00; STC2378-2020, STC 10184 de 2019 y SC5680-

2018). 

 

Sin embargo, en este litigio en particular no cabe colegir que la consumación 

del lapso extintivo ocurrió por razones enteramente ajenas al accionante, pues el 

retardo que se verificó en el cumplimiento de la carga de notificación que a él le 

incumbía, se remonta a una época en la que ni siquiera se había solicitado el 

emplazamiento de la parte demandada.  

 

Para convenir en lo anterior, ha de repararse en que el mandamiento de pago 

se le notificó al actor desde el 27 de mayo de 2015 y, pese a ello, el primer (y único) 

intento de notificación personal que acometió dicho litigante (valga resaltarlo, a una 

dirección de la que tenía conocimiento desde el inicio del proceso, pues fue la que 

indicó en su libelo introductor) tuvo lugar el 11 de noviembre del mismo 2015 (fls. 

19), es decir, cuando ya había transcurrido casi la mitad del año con que contaba 

para vincular al juicio a su contendora.  

 

Como si fuera poco, una vez en vez se enteró de la imposibilidad de ubicar a 

la ejecutada en dicha dirección (calle 6 C No. 82 a – 78), el convocante no intentó 

siquiera acelerar la tarea de notificación que para ese entonces era de su único 

resorte, sino que, por el contrario, esperó hasta el 14 de marzo de 2016 (esto es, 

más de 4 meses después de su fallido intento, y cuando ya solo quedaban 2 de los 

12 meses previstos en el pluricitado artículo 94) para solicitar por primera vez el 

emplazamiento de la señora Vera Gil (fl. 18).  

 

2.3. En ese orden de ideas, el Despacho no encuentra ninguna razón para 

tener por interrumpido el lapso extintivo con motivo de la presentación de la 

demanda, pues, como quedó visto, fue por razones principalmente atribuibles al 



extremo actor, que el mandamiento de pago no se le notificó a la ejecutada en la 

oportunidad que, para los efectos que persigue el convocante, prevé el artículo 94 

del estatuto procedimental.  

 

Lo anterior impone acoger la única excepción de mérito elevada por la 

ejecutada y disponer la consecuente desestimación de las pretensiones.  

 

DECISIÓN 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco de Pequeñas Causas 

y Competencia Múltiple de Bogotá, administrando justicia en nombre de la 

República de Colombia y por autoridad de la ley,  

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: DECLARAR probada la excepción de prescripción extintiva 

esgrimida por la parte demandada y, en consecuencia, DISPONER la terminación 

del proceso. 

 

SEGUNDO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares que se 

hubiesen practicado en la presente actuación. Si existen embargos de remanentes, 

la Secretaría obrará de la manera que en derecho corresponde. Los oficios se 

entregarán a la parte demandada para su trámite. 

 

TERCERO: Sin condena en costas por no aparecer causadas.  

 

 Notifíquese, 

 

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

Juez 

 
l.w 

 

 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE 
PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 
 

Bogotá D.C., 

Notificado el auto anterior por anotación en 
estado 

de fecha 25 de Junio de 2021 
 

No. de Estado 054 
 

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 
Secretaria 

 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS  

Y COMPETENCIA MÚLTIPLE  

Bogotá D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021).  

  

Ref.: 2021-00193.  

  

 Dado que en el citatorio enviado al demandado no se indicó el término con 

que contaba el demandado para notificarse del mandamiento de pago proferido en 

su contra, el Despacho no lo tiene en cuenta, y por ende el aviso remitido tampoco.  

 

   Notifíquese,   

 

   

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

Juez 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE 
PEQUEÑAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLE 

DE BOGOTÁ D.C. 
 

Notificado el auto anterior por anotación en 
estado  

De fecha 25 de junio de 2021 
No. de Estado 54 

 
MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 

Secretaria 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS  

Y COMPETENCIA MÚLTIPLE  

Bogotá D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021).  

  

Ref.: 2021-00653.  

  

Con apoyo en lo establecido en el artículo 90 del Código General del Proceso, 

se inadmite la demanda para que en el término previsto en el inciso 4º ibídem, la parte 

actora subsane los siguientes defectos: 

 

 1. Manifestará bajo la gravedad del juramento que el original del título 

base de la ejecución se encuentra en poder del abogado que presenta la 

demanda y que el mismo está a disposición del Juzgado para el momento en que 

se exija la exhibición del documento. 

 

 2. De conformidad con el numeral 2° del artículo 84 ibídem, allegará los 

certificados de existencia y representación legal del Banco de Bogotá. 

 

 3. En atención a lo previsto en el artículo 8° del Decreto 806 de 2020 

informará como obtuvo la dirección electrónica del reconvenido y allegará las 

respectivas evidencias.  

 

 4. Presentará la demanda debidamente integrada, en la que incluirá, de 

ser el caso, lo echado de menos en los numerales anteriores. 

 

 El escrito subsanatorio y sus anexos, de ser el caso, deberán presentarse 

atendiendo lo dispuesto en el artículo 6° del Decreto 806 de 2020. 

 

 Notifíquese,   

   

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

Juez 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE 
PEQUEÑAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLE 

DE BOGOTÁ D.C. 
 

Notificado el auto anterior por anotación en 
estado  

De fecha 25 de junio de 2021 
No. de Estado 54 

 
MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 

Secretaria 

 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE  

Bogotá D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

 

  Ref.: 110014003063202100654 

 

Con apoyo en lo establecido en el artículo 90 del Código General 

del Proceso, se inadmite la demanda para que en el término previsto en el 

inciso 4º ibídem, se subsane en los siguientes defectos: 

 

1°) Al tenor de lo dispuesto en el numeral 8 del Decreto 806 

de 2020, informará la dirección de correo electrónico de los convocados, la 

forma como las obtuvo y allegará las evidencias correspondientes. 

 

2º) Manifestará el apoderado del actor, bajo juramento, que el 

original del título valor se encuentra bajo su poder y custodia (por ser quien 

presentó la demanda) y que, cuando se le requiera, lo pondrá a disposición del 

despacho. 

 

3º) Presentará la demanda debidamente integrada, en la que 

incluirá, de ser el caso, lo echado de menos en los numerales anteriores. 

 

El escrito subsanatorio y sus anexos, de ser el caso, deberán 

presentarse atendiendo lo dispuesto en el artículo 6° del Decreto 806 de 2020. 

 

Notifíquese, 

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

Juez 

 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 
Notificado el auto anterior por anotación en estado 

de la fecha 25 de junio de 2021 
 

No. de Estado 54 
 

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 
Secretaria. 

 

 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE  

Bogotá D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

 

  Ref.: 110014003063202100570 

 

Por encontrarse reunidos los requisitos establecidos en los 

artículos 621 y 671 del Código de Comercio, en armonía con el artículo 422 

del Código General del Proceso y 430 ibídem, a más de los consagrados en 

los artículos 82 y siguientes ejúsdem, el Juzgado RESUELVE:   

 

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de BERNARDO 

ENRIQUE PEÑA FORERO contra GIOVANNY RODRÍGUEZ PATIÑO y JOSÉ 

JOAQUÍN BALLESTEROS MALDONADO, por las siguientes sumas de 

dinero, instrumentadas en el título valor base de la ejecución: 

 

1º) $1’500.000, por concepto de capital contenido en la letra 

de cambio aportada con la demanda. 

 

1.1º) Por los intereses de mora liquidados a la tasa máxima 

legal permitida, a partir del 31 de marzo de 2021, hasta cuando se verifique el 

pago. 

 

Para los intereses moratorios téngase en cuenta que en ningún 

momento supere el límite de usura (artículos 884 del C. de Co. y 305 del C. P., 

en concordancia con el artículo 111 de la ley 510 de 1.999 y las Resoluciones 

expedidas periódicamente por la Superintendencia Financiera). 

 

Sobre costas se resolverá oportunamente. 

 

Tramítese por la vía del proceso ejecutivo de mínima cuantía y 

dado el caso, se aplicará, en lo pertinente, el artículo 392 del Código General 

del Proceso, por remisión expresa del numeral 2º del artículo 443 ibídem 

 

Notifíquese esta providencia a la parte demandada de 

conformidad el artículo 8º del Decreto 806 de 2020 o, en su defecto, bajo los 

parámetros de los artículos 291 y 292 del Estatuto Adjetivo, de ser necesario, 

y córrase traslado de ella para que en el término de cinco (05) días pague la 

obligación, o dentro de diez (10) días siguientes a la notificación del 



mandamiento de pago proponga excepciones, conforme a lo dispuesto en los 

artículos 431 y 442 del Código General del Proceso. 

 

Se advierte a la actora que debe incluir en las comunicaciones 

que remita a efectos de notificar al extremo ejecutado la dirección de correo 

electrónico del Juzgado. 

 

Se reconoce a la abogada Dayana Lorena Alfonso Escobar, 

como endosataria para el cobro judicial a favor de la ejecutante. 

 

Notifíquese, 

 

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

Juez (2)  

 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 
Notificado el auto anterior por anotación en estado 

de la fecha 25 de junio de 2021 
 

No. de Estado 54 
 

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 
Secretaria. 

 

 

 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS  

Y COMPETENCIA MÚLTIPLE  

Bogotá D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021).  

  

Ref.: 2021-00651.  

  

Con apoyo en lo establecido en el artículo 90 del Código General del Proceso, 

se inadmite la demanda para que en el término previsto en el inciso 4º ibídem, la parte 

actora subsane los siguientes defectos: 

 

 1. Aclarará la razón por la cual pretende el recaudo de los dineros 

representados en facturas de venta a través del proceso verbal sumario y no del 

ejecutivo creado para tal fin.  

 

 2. Desacumulará la pretensión tercera, de tal forma que indique por 

separado el monto de cada título y su fecha de exigibilidad.  

 

 3. En obedecimiento del numeral 3° del artículo 84 ibídem, aportará la 

totalidad de las pruebas relacionadas en el respectivo acápite. 

 

 4. De conformidad con el numeral 2° del artículo 84 ibídem, allegará los 

certificados de existencia y representación legal de las personas jurídicas 

demandante y demandada. 

 

 5. En los términos del artículo 621 ibídem que modificó el artículo 38 de 

la Ley 640 de 2001, acreditará haber agotado la conciliación como requisito de 

procedibilidad para entablar la presente acción, y, en consecuencia, allegará el acta 

correspondiente. 

 

 Lo anterior teniendo en cuenta que las medidas cautelares que solicitó no 

corresponden a ninguna de las previstas en el artículo 590 del C.G. de P., ni para la 

naturaleza del asunto que pretende adelantar. 

 

 6. Al tenor de lo dispuesto en el numeral 10° del artículo 82 del C.G. del 

P. indicará su dirección física y electrónica de los representantes legales de la 

entidad convocante y convocada. 

 

 7. Presentará la demanda debidamente integrada, en la que incluirá, de 

ser el caso, lo echado de menos en los numerales anteriores. 

 



 El escrito subsanatorio y sus anexos, de ser el caso, deberán presentarse 

atendiendo lo dispuesto en el artículo 6° del Decreto 806 de 2020. 

  

 

  Notifíquese,   

   

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

Juez 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE 
PEQUEÑAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLE 

DE BOGOTÁ D.C. 
 

Notificado el auto anterior por anotación en 
estado  

De fecha 25 de junio de 2021 
No. de Estado 54 

 
MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 

Secretaria 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE  

Bogotá D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

 

  Ref.: 110014003063202100650 

 

Con apoyo en lo establecido en el artículo 90 del Código General 

del Proceso, se inadmite la demanda para que en el término previsto en el 

inciso 4º ibídem, se subsane en los siguientes defectos: 

 

1°) En obedecimiento al numeral 10 del artículo 82 del 

Estatuto Procesal Civil, informará dirección de correo electrónico y física del 

representante legal de la sociedad demandante.  

 

2º) Informará como obtuvo la dirección de correo electrónico 

de la parte demandada y allegará las pruebas que lo acrediten.  

 

3°) Presentará la demanda debidamente integrada, en la que 

incluirá, de ser el caso, lo echado de menos en los numerales anteriores. 

 

El escrito subsanatorio y sus anexos, de ser el caso, deberán 

presentarse atendiendo lo dispuesto en el artículo 6° del Decreto 806 de 2020. 

 

Notifíquese, 

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

Juez 

 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 
Notificado el auto anterior por anotación en estado 

de la fecha 25 de junio de 2021 
 

No. de Estado 54 
 

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 
Secretaria. 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE  

Bogotá D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

 

  Ref.: 110014003063202100138 

 

1º) Dado que la liquidación de crédito presentada por la parte 

demandante, no fue objetada y tampoco merece reparo alguno, al tenor de lo 

dispuesto en el numeral 3º del artículo 446 del Código General del Proceso, 

se le imparte su aprobación. 

 

2º) Teniendo en cuenta que la liquidación de costas se 

encuentra ajustada a derecho, conforme a lo establecido en el numeral 1º del 

artículo 366 ibídem, se le imparte su aprobación. 

 

Notifíquese, 

 

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

Juez 

 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 
Notificado el auto anterior por anotación en estado 

de la fecha 25 de junio de 2021 
 

No. de Estado 54 
 

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 
Secretaria. 

 

 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS  

Y COMPETENCIA MÚLTIPLE  

Bogotá D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021).  

  

Ref.: 2021-00649.  

  

Encontrándose el expediente al Despacho para resolver sobre la 

viabilidad de librar el mandamiento ejecutivo solicitado, es necesario sentar las 

siguientes precisiones: 

 

  Por regla general, al tenor del artículo 422 del Código General del 

Proceso, pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y 

exigibles que consten en documentos que provengan del deudor y constituyan plena 

prueba en su contra. Tales exigencias se tornan especiales cuando el documento 

allegado como soporte de la ejecución es un título valor, toda vez que ello precisa la 

reunión de otros requerimientos establecidos en la normatividad comercial. 

 

  Desde esa óptica, los artículos 772 y 774 del Código de Comercio 

establecen los requisitos que, sumados a los generales, regulados en el artículo 621 

ibídem y 617 del Estatuto Tributario, deben contener las facturas como especie de 

títulos valores, dentro de los cuales se encuentra el alusivo a que “no podrá librarse 

factura alguna que no corresponda a bienes entregados real y efectivamente o a 

servicios efectivamente prestados en virtud de un contrato verbal o escrito” (inc. 2, 

art. 772 ídem).  

 

  En este caso, la ‘factura electrónica de venta’ presentada como base 

de la ejecución no da fe que los bienes descritos hayan sido entregados a la 

convocada a satisfacción, pues las constancias (mensajes de datos) aportadas 

incumben al acuse de recibido de tales instrumentos o a la recepción de 

correspondencia en la dirección de correo electrónico de la demandada.  

 

  Al respecto, la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogotá tiene dicho 

que: “si bien es cierto que la Ley 1231 de 2008 admite que ciertas exigencias se 

satisfagan a través de documentos complementarios, como la aceptación 

(“documento separado, físico o electrónico”), en el caso de la constancia de 

recepción del bien o del servicio exigió que se hiciera en el título mismo, como no 

podía ser de otra manera, en la medida en que no se puede librar uno de tales 

instrumentos si no corresponde a bines entregados real y materialmente o a 

servicios efectivamente prestados, conforme precisa el inciso 2º del artículo 1º de la 

Ley en comento, modificatorio del artículo 772 del Código de Comercio. La cuestión, 

entonces, es sustancial, no meramente formal” (Auto del 11 de mayo de 2018, 

expediente No. 030 201700589 01). 



 

  Por tales razones, el juzgado RESUELVE: 

  

 PRIMERO:  NEGAR el mandamiento de pago en el asunto de la 

referencia. 

 

 SEGUNDO:  Devuélvanse la demanda y sus anexos a la parte actora, 

sin necesidad de desglose. Déjense las constancias del caso. 

 

TERCERO:  Oportunamente, desanótese el presente asunto, previas 

las constancias del caso. 

 

   Notifíquese,   

   

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

Juez 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE 
PEQUEÑAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLE 

DE BOGOTÁ D.C. 
 

Notificado el auto anterior por anotación en 
estado  

De fecha 25 de junio de 2021 
No. de Estado 54 

 
MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 

Secretaria 

 

 

 

 

 

 

 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS  

Y COMPETENCIA MÚLTIPLE  

Bogotá D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021).  

  

Ref.: 2021-00577.  

  

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 90 del Código General del 

Proceso y teniendo en cuenta que la parte actora no subsanó la demanda dentro 

del término concedido en auto anterior, este Juzgado, RESUELVE:  

 

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia.  

 

 SEGUNDO: DEVOLVER la demanda y sus anexos sin necesidad de 

desglose, por Secretaría, déjese las constancias del caso.   

 

  Notifíquese,   

   

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

Juez 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE 
PEQUEÑAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLE 

DE BOGOTÁ D.C. 
 

Notificado el auto anterior por anotación en 
estado  

De fecha 25 de junio de 2021 
No. de Estado 54 

 
MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 

Secretaria 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS  

Y COMPETENCIA MÚLTIPLE  

Bogotá D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021).  

  

Ref.: 2020-00835.  

  

 Dado que los argumentos expuestos por el impugnante en la reposición 

interpuesta contra el mandamiento de pago no atacan los requisitos formales del 

título valor base del recaudo, el Despacho no le impartirá trámite (artículo 430 C.G. 

del P).  

 

 Secretaría controle el término para que el ejecutado ejerza su derecho de 

defensa y contradicción. 

 

  Notifíquese,   

   

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

Juez 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE 
PEQUEÑAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLE 

DE BOGOTÁ D.C. 
 

Notificado el auto anterior por anotación en 
estado  

De fecha 25 de junio de 2021 
No. de Estado 54 

 
MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 

Secretaria 

 

 

 

 

 

 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS  

Y COMPETENCIA MÚLTIPLE  

Bogotá D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021).  

  

Ref.: 2019-01815.  

  

 Dando alcance al poder de sustitución allegado se reconoce personería a la 

abogada DIANA MAYERLY GOMEZ GALLEGO como apoderada judicial de la parte 

demandante. 

 

 Previo a resolver lo pertinente, la parte actora deberá indicar la finalidad de 

su solicitud de librar oficio y la entidad a la cual pretende que se remita la 

comunicación. 

 

 De cualquier forma, remítase a la memorialista, vía electrónica, copia de las 

sabanas de títulos que anteceden. 

 

 

 Notifíquese,   

   

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

Juez 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE 
PEQUEÑAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLE 

DE BOGOTÁ D.C. 
 

Notificado el auto anterior por anotación en 
estado  

De fecha 25 de junio de 2021 
No. de Estado 54 

 
MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 

Secretaria 

 

 

 

 

 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS  

Y COMPETENCIA MÚLTIPLE  

Bogotá D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021).  

  

Ref.: 2021-00647.  

  

Con apoyo en lo establecido en el artículo 90 del Código General del Proceso, 

se inadmite la demanda para que en el término previsto en el inciso 4º ibídem, la parte 

actora subsane los siguientes defectos: 

 

 1. En atención a lo previsto en el artículo 8° del Decreto 806 de 2020 

allegará las evidencias la forma como obtuvo la dirección electrónica de la 

convocada dado que con la demanda no se anexo el documento del cual extrajo tal 

información.  

 

 2. Presentará la demanda debidamente integrada, en la que incluirá, de 

ser el caso, lo echado de menos en los numerales anteriores. 

 

 El escrito subsanatorio y sus anexos, de ser el caso, deberán presentarse 

atendiendo lo dispuesto en el artículo 6° del Decreto 806 de 2020. 

 

 

 Notifíquese,   

   

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

Juez 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE 
PEQUEÑAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLE 

DE BOGOTÁ D.C. 
 

Notificado el auto anterior por anotación en 
estado  

De fecha 25 de junio de 2021 
No. de Estado 54 

 
MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 

Secretaria 

 

 

 

 

 

 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS  

Y COMPETENCIA MÚLTIPLE  

Bogotá D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021).  

  

Ref.: 2021-00573.  

  

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 90 del Código General del 

Proceso y teniendo en cuenta que la parte actora no subsanó la demanda dentro 

del término concedido en auto anterior, este Juzgado, RESUELVE:  

 

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia.  

 

 SEGUNDO: DEVOLVER la demanda y sus anexos sin necesidad de 

desglose, por Secretaría, déjese las constancias del caso.   

 

  Notifíquese,   

   

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

Juez 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE 
PEQUEÑAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLE 

DE BOGOTÁ D.C. 
 

Notificado el auto anterior por anotación en 
estado  

De fecha 25 de junio de 2021 
No. de Estado 54 

 
MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 

Secretaria 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS  

Y COMPETENCIA MÚLTIPLE  

Bogotá D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021).  

  

Ref.: 2021-00579.  

  

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 90 del Código General del 

Proceso y teniendo en cuenta que la parte actora no subsanó la demanda dentro 

del término concedido en auto anterior, este Juzgado, RESUELVE:  

 

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia.  

 

 SEGUNDO: DEVOLVER la demanda y sus anexos sin necesidad de 

desglose, por Secretaría, déjese las constancias del caso.   

 

  Notifíquese,   

   

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

Juez 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE 
PEQUEÑAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLE 

DE BOGOTÁ D.C. 
 

Notificado el auto anterior por anotación en 
estado  

De fecha 25 de junio de 2021 
No. de Estado 54 

 
MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 

Secretaria 

 

 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS  

Y COMPETENCIA MÚLTIPLE  

Bogotá D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021).  

  

Ref.: 2020-00949.  

  

Con fundamento en el pagaré aportado con la demanda, 

BANCOLOMBIA S.A. promovió trámite ejecutivo contra SUHANY ANDREA 

PEÑAÉZ MESA, luego de lo cual, se dictó el mandamiento de pago fechado 1 de 

diciembre de 2020, providencia notificada a la parte demandada conforme las 

previsiones del artículo 8° del Decreto 806 de 2020, quien dentro de la oportunidad 

concedida guardó silencio. 

 

Así las cosas, resulta procedente aplicar lo normado en el inciso 2° del 

artículo 440 del Código General del Proceso, a cuyo tenor: “[…] Si el ejecutado no 

propone excepciones oportunamente, el juez ordenará, por medio de auto que no 

admite recurso, el remate y el avalúo de los bienes embargados y de los que 

posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecución para 

el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, 

practicar la liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado […]”. 

 

Precisado lo anterior, como el cartular adosado con la demanda reúne 

los requisitos que le son propios a los títulos valores de este linaje y, de conformidad 

con lo previsto en el artículo 709 del Código de Comercio, es un documento apto 

para servir de título ejecutivo contra la parte demandada, quien es la otorgante de 

las promesas unilaterales de pago allí plasmadas, se acreditan motivos suficientes 

para que, en aplicación de la norma adjetiva invocada en el acápite anterior, se 

imponga la prosecución del trámite en los términos que quedarán consignados en 

la parte resolutiva de esta providencia. 

 

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado RESUELVE: 

 

 1°) ORDENAR seguir la ejecución como se dispuso en el 

mandamiento de pago. 

 

2°) DECRETAR el avalúo y posterior remate de los bienes 

embargados y secuestrados y de los que en lo sucesivo se cautelen. 

 

3°) ORDENAR practicar la liquidación de crédito en las oportunidades 

y en los términos indicados por el artículo 446 del ejusdem. 

 



4°) CONDENAR en costas a la parte demandada, dentro de la 

liquidación que se elabore por secretaría, inclúyase la suma de $800.000 m/cte por 

concepto de agencias en derecho, conforme al artículo 361 del estatuto general del 

proceso.  

   

 

   Notifíquese,   

   

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

Juez 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE 
PEQUEÑAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLE 

DE BOGOTÁ D.C. 
 

Notificado el auto anterior por anotación en 
estado  

De fecha 25 de junio de 2021 
No. de Estado 54 

 
MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 

Secretaria 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS  

Y COMPETENCIA MÚLTIPLE  

Bogotá D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021).  

  

Ref.: 2019-01177.  

  

Con fundamento en el contrato de arrendamiento aportado con la 

demanda, YULI MILDREY AGUILAR BARBOSA promovió trámite ejecutivo contra 

DIEGO CHIVARA PUPO, DANIELA LONOÑO LONDOÑO, MARÍA DE JESÚS 

PUPO TORO y MARÍA FABIANA LONDOÑO SÁNCHEZ, luego de lo cual, se dictó 

el mandamiento de pago fechado 14 de agosto de 2019, providencia notificada a la 

parte demandada conforme las previsiones de los artículos 291 y 292 del C. G. del 

P., quienes dentro de la oportunidad concedida guardaron silencio. 

 

Así las cosas, resulta procedente aplicar lo normado en el inciso 2° del 

artículo 440 del Código General del Proceso, a cuyo tenor: “[…] Si el ejecutado no 

propone excepciones oportunamente, el juez ordenará, por medio de auto que no 

admite recurso, el remate y el avalúo de los bienes embargados y de los que 

posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecución para 

el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, 

practicar la liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado […]”. 

 

Precisado lo anterior, como el documento adosado con la demanda es 

apto para servir de título ejecutivo contra la parte demandada, se acreditan motivos 

suficientes para que, en aplicación de la norma adjetiva invocada en el acápite 

anterior, se imponga la prosecución del trámite en los términos que quedarán 

consignados en la parte resolutiva de esta providencia. 

 

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado RESUELVE: 

 

 1°) ORDENAR seguir la ejecución como se dispuso en el 

mandamiento de pago. 

 

2°) DECRETAR el avalúo y posterior remate de los bienes 

embargados y secuestrados y de los que en lo sucesivo se cautelen. 

 

3°) ORDENAR practicar la liquidación de crédito en las oportunidades 

y en los términos indicados por el artículo 446 del ejusdem. 

 

4°) CONDENAR en costas a la parte demandada, dentro de la 

liquidación que se elabore por secretaría, inclúyase la suma de $280.000 m/cte por 



concepto de agencias en derecho, conforme al artículo 361 del estatuto general del 

proceso.  

   

 

   Notifíquese,   

 

 

   

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

Juez 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE 
PEQUEÑAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLE 

DE BOGOTÁ D.C. 
 

Notificado el auto anterior por anotación en 
estado  

De fecha 25 de junio de 2021 
No. de Estado 54 

 
MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 

Secretaria 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS  

Y COMPETENCIA MÚLTIPLE  

Bogotá D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021).  

  

Ref.: 2021-00575.  

  

Revisado el escrito de subsanación presentado por la parte actora, encuentra 

el Despacho que allí no se subsanó el numeral 3° del auto anterior, dado que el 

apoderado judicial manifestó que el título base de la ejecución no se encuentra en 

su poder, sino que aquél está bajo la custodia de su poderdante. 

 

Por lo expuesto, este Juzgado, con apoyo en el artículo 90 del Código 

General del Proceso, RESUELVE:  

 

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia.  

 

SEGUNDO: DEVOLVER la demanda y sus anexos sin necesidad de 

desglose, por Secretaría, déjese las constancias del caso. 

 

  Notifíquese,   

   

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

Juez 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE 
PEQUEÑAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLE 

DE BOGOTÁ D.C. 
 

Notificado el auto anterior por anotación en 
estado  

De fecha 25 de junio de 2021 
No. de Estado 54 

 
MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 

Secretaria 

 

 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS  

Y COMPETENCIA MÚLTIPLE  

Bogotá D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021).  

  

Ref.: 2021-00569.  

  

Teniendo en cuenta que la demanda reúne los requisitos exigidos por 

los artículos 82, siguientes, 422 y 424 del Código General del Proceso y el título 

valor aportado satisface las exigencias de los artículos 621, 671 y concordantes del 

Código de Comercio, el Juzgado RESUELVE: 

 
 PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la vía ejecutiva de 

mínima cuantía a favor de BERNARDO ENRIQUE PEÑA FORERO contra 

SANDRA MILENA PEÑA GUERRERO y MARÍA ISABEL MARTÍNEZ CORDERO 

por las siguientes sumas de dinero, instrumentadas en la letra de cambio base de 

la ejecución: 

 
  1°  $1.300.000 m/cte., por concepto de capital de la obligación. 

 
  2°  Los intereses moratorios causados sobre el capital contenido 

en el numeral 1°, liquidados a la tasa máxima legal permitida por la 

Superintendencia Financiera, desde el día siguiente al vencimiento y hasta la fecha 

en que se verifique el pago total de la obligación. 

 
  Sobre costas procesales se resolverá en su debida oportunidad. 

  
 SEGUNDO: Notifíquese este proveído a la parte demandada en la 

forma prevista en los artículos 291 y 292 ejusdem en concordancia con el Decreto 

806 de 2020, adviértasele que dispone del término de cinco (5) días para pagar o 

diez (10) para formular medios defensivos si estima conveniente interponerlos, 

términos que correrán en forma conjunta (art. 431 y 442 ibidem). Para tales efectos, 

las comunicaciones remitidas deberán dar cuenta de la dirección de correo 

electrónico de este Juzgado. 

 
  Se reconoce personería a la abogada DAYANA LORENA ALFONSO 

ESCOBAR como endosataria en procuración del demandante. 

   
   Notifíquese,   

   

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

Juez 
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE 
PEQUEÑAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLE 

DE BOGOTÁ D.C. 
 

Notificado el auto anterior por anotación en 
estado  

De fecha 25 de junio de 2021 
No. de Estado 54 

 
MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 

Secretaria 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS  

Y COMPETENCIA MÚLTIPLE  

Bogotá D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021).  

  

Ref.: 2019-00291.  

  

Dado que en el citatorio enviado al demandado se indicó que después 

de recibido empezaba a contar el término para contestar la demanda, el Despacho 

no tiene en cuenta el trámite de notificación surtido. Tenga en cuenta el extremo 

actor que el artículo 291 del C.G. del P., está previsto únicamente para citar a la 

parte demandada a comparecer a notificarse más no para correr el traslado del 

término para presentar su defensa. 

  

 Por otra parte, dado que se encuentra acreditado el embargo del 

inmueble identificado con la matrícula No. 50S-1008531, se decreta su 

SECUESTRO.  

 

 Para su práctica y con apoyo en lo establecido en el inciso 3° del 

artículo 38 del Código General del Proceso, se COMISIONA con amplias facultades 

a la Alcaldía Local de la zona respectiva y/o el Consejo de Justicia de Bogotá, 

inclusive para nombrar secuestre y fijarle sus respectivos honorarios.  

 

 Líbrese el despacho comisorio con los insertos y anexos pertinentes.  

 

   Notifíquese,   

   

 

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

Juez 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE 
PEQUEÑAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLE 

DE BOGOTÁ D.C. 
 

Notificado el auto anterior por anotación en 
estado  

De fecha 25 de junio de 2021 
No. de Estado 54 

 
MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 

Secretaria 

 

 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE  

Bogotá D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

 

  Ref.: 110014003063202000734 

 

Con aportación a la demanda de letras de cambio, LUIS 

GERMAN CORTES GALVIS promovió trámite ejecutivo contra LAURA 

RAMÍREZ PÁEZ, tras lo cual, dictó el Juzgado el mandamiento de pago 

calendado 17 de septiembre de 2020, providencia notificada a la ejecutada en 

los términos de los artículos 291 y 292 del Código General del Proceso, quien 

en el término de traslado no contestó la demanda, por lo que resulta entonces 

procedente aplicar lo normado en el inciso 2° del artículo 440 ibídem, a cuyo 

tenor: “si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez 

ordenará, por medio de auto que no admite recurso alguno, el remate y el 

avalúo de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, 

si fuere el caso, o seguir adelante la ejecución para el cumplimiento de las 

obligaciones en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidación del crédito y 

condenar en costas al ejecutado”. 

 

En este asunto, en efecto, se aportaron dos letras de cambio, las 

cuales, por reunir los requisitos que les son propios a los títulos valores de este 

linaje y de conformidad con lo previsto en los artículo 621 y 671 del Código de 

Comercio, son documento aptos para servir de títulos ejecutivos contra la aquí 

demandada, quien es el otorgantes de la promesa unilateral de pago plasmada 

en los citados instrumentos privados, motivos suficientes para que, en 

aplicación de la norma adjetiva invocada en el acápite anterior, se imponga la 

prosecución del trámite en los términos que quedará consignado en la parte 

resolutiva de esta providencia. 

 

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado RESUELVE: 

 

  1°) ORDENAR seguir la ejecución como se dispuso en el 

mandamiento de pago fecha 17 de septiembre de 2020. 

  

  2°) DECRETAR el avalúo y posterior remate de los bienes 

embargados y secuestrados y de los que en lo sucesivo se cautelen. 

 



  3°) ORDENAR la liquidación de crédito en las oportunidades 

indicadas por el artículo 446 del Código General del Proceso. 

 

4°) CONDENAR en costas a la parte demandada, inclúyase la 

suma de $525.000, por concepto de agencias en derecho, conforme a los 

artículos 361 y 366 ibídem. 

 

Notifíquese, 

 

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

Juez 

 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 
Notificado el auto anterior por anotación en estado 

de la fecha 25 de junio de 2021 
 

No. de Estado 54 
 

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 
Secretaria. 

 

 

 

 

 

 

 

 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS  

Y COMPETENCIA MÚLTIPLE  

Bogotá D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021).  

  

Ref.: 2019-02071.  

  

Frente a la solicitud de emplazamiento, se le indica al extremo actor 

que, previamente, debe intentar su notificación en la dirección informada por el 

Ejército Nacional, esto es, en la calle 7 # 2-04 Ataco Tolima, así como también en 

el correo electrónico informado en la demanda edderalfonso2019@hotmail.com, 

respecto de este último, deberá informar como lo obtuvo y allegar las evidencias 

respectivas (art. 8° Decreto 806 de 2020). 

   

   Notifíquese,   

   

 

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

Juez 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE 
PEQUEÑAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLE 

DE BOGOTÁ D.C. 
 

Notificado el auto anterior por anotación en 
estado  

De fecha 25 de junio de 2021 
No. de Estado 54 

 
MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 

Secretaria 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS  

Y COMPETENCIA MÚLTIPLE  

Bogotá D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021).  

  

Ref.: 2019-02039.  

  

En atención a la solicitud elevada por la parte demandante, por 

Secretaría remítasele copia de los abonos realizados por el demandado y que 

fueron tenidos en cuenta en auto anterior. 

   

 

   Notifíquese,   

   

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

Juez 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE 
PEQUEÑAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLE 

DE BOGOTÁ D.C. 
 

Notificado el auto anterior por anotación en 
estado  

De fecha 25 de junio de 2021 
No. de Estado 54 

 
MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 

Secretaria 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS  

Y COMPETENCIA MÚLTIPLE  

Bogotá D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021).  

  

Ref.: 2019-01339.  

  

En atención a la solicitud elevada por la parte demandante, se requiere 

a la Policía Nacional – Sijin para que informe el trámite dado al oficio No. 0107 de 

2021, enviado a su correo electrónico el pasado 12 de marzo. Líbrese 

comunicación. 

 

Por otra parte, dando alcance al poder de sustitución aportado se 

reconoce personería a la abogada LEIDY ANDREA TORRES ÁVILA como 

apoderada judicial de la parte actora.   

 

   Notifíquese,   

   

 

 

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

Juez 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE 
PEQUEÑAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLE 

DE BOGOTÁ D.C. 
 

Notificado el auto anterior por anotación en 
estado  

De fecha 25 de junio de 2021 
No. de Estado 54 

 
MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 

Secretaria 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS  

Y COMPETENCIA MÚLTIPLE  

Bogotá D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021).  

  

Ref.: 2019-00769.  

  

Con fundamento en el pagaré aportado con la demanda, el BANCO 

DE BOGOTÁ promovió trámite ejecutivo contra OMAR MAURICIO RODRÍGUEZ 

PASCAGAZA, luego de lo cual, se dictó el mandamiento de pago fechado 30 de 

mayo de 2019, providencia notificada a la parte demandada por conducta 

concluyente, quien dentro de la oportunidad concedida guardó silencio. 

 

Así las cosas, resulta procedente aplicar lo normado en el inciso 2° del 

artículo 440 del Código General del Proceso, a cuyo tenor: “[…] Si el ejecutado no 

propone excepciones oportunamente, el juez ordenará, por medio de auto que no 

admite recurso, el remate y el avalúo de los bienes embargados y de los que 

posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecución para 

el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, 

practicar la liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado […]”. 

 

Precisado lo anterior, como el cartular adosado con la demanda reúne 

los requisitos que le son propios a los títulos valores de este linaje y, de conformidad 

con lo previsto en el artículo 709 del Código de Comercio, es un documento apto 

para servir de título ejecutivo contra la parte demandada, quien es la otorgante de 

las promesas unilaterales de pago allí plasmadas, se acreditan motivos suficientes 

para que, en aplicación de la norma adjetiva invocada en el acápite anterior, se 

imponga la prosecución del trámite en los términos que quedarán consignados en 

la parte resolutiva de esta providencia. 

 

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado RESUELVE: 

 

 1°) ORDENAR seguir la ejecución como se dispuso en el 

mandamiento de pago. 

 

2°) DECRETAR el avalúo y posterior remate de los bienes 

embargados y secuestrados y de los que en lo sucesivo se cautelen. 

 

3°) ORDENAR practicar la liquidación de crédito en las oportunidades 

y en los términos indicados por el artículo 446 del ejusdem. 

 

4°) CONDENAR en costas a la parte demandada, dentro de la 

liquidación que se elabore por secretaría, inclúyase la suma de $650.000 m/cte por 



concepto de agencias en derecho, conforme al artículo 361 del estatuto general del 

proceso.  

   

 

   Notifíquese,   

   

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

Juez 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE 
PEQUEÑAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLE 

DE BOGOTÁ D.C. 
 

Notificado el auto anterior por anotación en 
estado  

De fecha 25 de junio de 2021 
No. de Estado 54 

 
MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 

Secretaria 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE  

Bogotá D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

 

  Ref.: 110014003063202100652 

 

Con apoyo en lo establecido en el artículo 90 del Código General 

del Proceso, se inadmite la demanda para que en el término previsto en el 

inciso 4º ibídem, se subsane en los siguientes defectos: 

 

1°) Al tenor de lo dispuesto en el numeral 8 del Decreto 806 

de 2020, informará la forma como obtuvo la dirección de correo electrónico de 

la convocada y allegará las evidencias correspondientes. 

 

2º) Manifestará el abogado, bajo la gravedad de juramento, 

que tiene la certificación báculo del coactivo en su poder y que la exhibirá 

cuando se le requiera al efecto.  

 

3°) Presentará la demanda debidamente integrada, en la que 

incluirá, de ser el caso, lo echado de menos en los numerales anteriores. 

 

El escrito subsanatorio y sus anexos, de ser el caso, deberán 

presentarse atendiendo lo dispuesto en el artículo 6° del Decreto 806 de 2020. 

 

Notifíquese, 

 

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

Juez 

 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 
Notificado el auto anterior por anotación en estado 

de la fecha 25 de junio de 2021 
 

No. de Estado 54 
 

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 
Secretaria. 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE  

Bogotá D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

 

  Ref.: 110014003063202100578 

 

Al tenor a lo dispuesto en el inciso 4° del artículo 90 del Código 

General del Proceso, y como quiera que no se dio cumplimiento a lo ordenado 

en al auto inadmisorio, se rechaza la demanda.  

 

En consecuencia, devuélvase la misma junto con sus anexos, sin 

necesidad de desglose, dejándose por secretaría las constancias 

correspondientes. 

 

Notifíquese, 

 

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

Juez 

 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 
Notificado el auto anterior por anotación en estado 

de la fecha 25 de junio de 2021 
 

No. de Estado 54 
 

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 
Secretaria. 

 

 

 

 

 

 

 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE  

Bogotá D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

 

  Ref.: 110014003063202100574 

 

Al tenor a lo dispuesto en el inciso 4° del artículo 90 del Código 

General del Proceso, y como quiera que no se dio cumplimiento a lo ordenado 

en al auto inadmisorio, se rechaza la demanda.  

 

En consecuencia, devuélvase la misma junto con sus anexos, sin 

necesidad de desglose, dejándose por secretaría las constancias 

correspondientes. 

 

Notifíquese, 

 

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

Juez 

 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 
Notificado el auto anterior por anotación en estado 

de la fecha 25 de junio de 2021 
 

No. de Estado 54 
 

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 
Secretaria. 

 

 

 

 

 

 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE  

Bogotá D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

 

  Ref.: 110014003063202100572 

 

Al tenor a lo dispuesto en el inciso 4° del artículo 90 del Código 

General del Proceso, y como quiera que no se dio cumplimiento a lo ordenado 

en al auto inadmisorio, se rechaza la demanda.  

 

En consecuencia, devuélvase la misma junto con sus anexos, sin 

necesidad de desglose, dejándose por secretaría las constancias 

correspondientes. 

 

Notifíquese, 

 

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

Juez 

 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 
Notificado el auto anterior por anotación en estado 

de la fecha 25 de junio de 2021 
 

No. de Estado 54 
 

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 
Secretaria. 

 

 

 

 

 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE  

Bogotá D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

 

  Ref.: 110014003063202100200 

 

Con aportación a la demanda de una letra de cambio, RUBY 

MENDEZ BARRERO promovió trámite ejecutivo contra EDISSON JILLMAR 

ÁLVAREZ MATIZ, tras lo cual, dictó el Juzgado el mandamiento de pago 

calendado 6 de abril de 2021, providencia notificada al ejecutado en los 

términos del artículo 8 del Decreto 806 de 2020, quien en el término de traslado 

no contestó la demanda, por lo que resulta entonces procedente aplicar lo 

normado en el inciso 2° del artículo 440 del Código General del Proceso, a 

cuyo tenor: “si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez 

ordenará, por medio de auto que no admite recurso alguno, el remate y el 

avalúo de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, 

si fuere el caso, o seguir adelante la ejecución para el cumplimiento de las 

obligaciones en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidación del crédito y 

condenar en costas al ejecutado”. 

 

En este asunto, en efecto, se aportaron una letra de cambio, la 

cual, por reunir los requisitos que les son propios a los títulos valores de este 

linaje y de conformidad con lo previsto en los artículo 621 y 671 del Código de 

Comercio, es un documento apto para servir de título ejecutivo contra el aquí 

demandado, quien es el otorgantes de la promesa unilateral de pago plasmada 

en el citado instrumento privado, motivos suficientes para que, en aplicación 

de la norma adjetiva invocada en el acápite anterior, se imponga la 

prosecución del trámite en los términos que quedará consignado en la parte 

resolutiva de esta providencia. 

 

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado RESUELVE: 

 

  1°) ORDENAR seguir la ejecución como se dispuso en el 

mandamiento de pago fecha 6 de abril de 2021. 

  

  2°) DECRETAR el avalúo y posterior remate de los bienes 

embargados y secuestrados y de los que en lo sucesivo se cautelen. 

 



  3°) ORDENAR la liquidación de crédito en las oportunidades 

indicadas por el artículo 446 del Código General del Proceso. 

 

4°) CONDENAR en costas a la parte demandada, inclúyase la 

suma de $350.000, por concepto de agencias en derecho, conforme a los 

artículos 361 y 366 ibídem. 

 

Notifíquese, 

 

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

Juez 

 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 
Notificado el auto anterior por anotación en estado 

de la fecha 25 de junio de 2021 
 

No. de Estado 54 
 

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 
Secretaria. 

 

 

 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE  

Bogotá D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

 

  Ref.: 110014003063202100416 

 

1º) Previamente a continuar con el curso del proceso, se 

requiere a la parte actora para que allegue copia de la comunicación prevista 

en el artículo 291 del Código General del Proceso, enviada al convocado, a fin 

de verificar si cumple las exigencias del citado canon. 

 

2º) No se tiene en cuenta la notificación realizada al ejecutado 

conforme al artículo 292 ibídem, dado que el aviso fue enviado antes que 

feneciera el término de 5 días previsto en el artículo 291ejusdem para que el 

extremo reconvenido compareciera al Juzgado a notificarse. Véase que el 

citatorio fue remitido el 18 de mayo del año que avanza y el aviso el 25 del 

mismo mes y año, esto es, 4 días después.   

 

En virtud de lo anterior, cumplido con lo ordenado en el numeral 

precedente, realizará nuevamente la notificación por aviso. 

 

Notifíquese, 

 

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

Juez 

 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 
Notificado el auto anterior por anotación en estado 

de la fecha 25 de junio de 2021 
 

No. de Estado 54 
 

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 
Secretaria. 

 

 

 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE  

Bogotá D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

 

  Ref.: 110014003063202100286 

 

Teniendo en cuenta el informe de inasistencia a la diligencia 

de exhibición del título base de recaudo que antecede, se dejará el 

expediente, por el término de tres días, en la Secretaría a efectos que, de 

estimarlo pertinente, el extremo actor realice las manifestaciones del caso. 

Vencido, ingrese al Despacho para proveer como corresponde.  

 

Notifíquese, 

 

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

Juez 

 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 
Notificado el auto anterior por anotación en estado 

de la fecha 25 de junio de 2021 
 

No. de Estado 54 
 

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 
Secretaria. 

 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE  

Bogotá D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

 

  Ref.: 110014003063202100274 

 

Conforme se solicita en escrito anterior, para que la parte actora 

allegue el original del título valor base de recaudo a la sede del Juzgado, se 

fija nuevamente, por única vez, la hora de las 2:00 pm, del quince (15) de julio 

del cursante año.  

 

Notifíquese, 

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

Juez 

 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 
Notificado el auto anterior por anotación en estado 

de la fecha 25 de junio de 2021 
 

No. de Estado 54 
 

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 
Secretaria. 

 

 

 

 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE  

Bogotá D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

 

  Ref.: 110014003063202001026 

 

Con aportación a la demanda de dos pagarés, BANCOLOMBIA 

S.A. promovió trámite ejecutivo contra ANA GENITH ESTEBAN, tras lo cual, 

dictó el Juzgado el mandamiento de pago calendado 13 de enero de 2021, 

providencia notificada a los ejecutados en los términos del artículo 8 del 

Decreto 806 de 2020, quien en el término de traslado no contestó la demanda, 

por lo que resulta entonces procedente aplicar lo normado en el inciso 2° del 

artículo 440 del Código General del Proceso, a cuyo tenor: “si el ejecutado no 

propone excepciones oportunamente, el juez ordenará, por medio de auto que 

no admite recurso alguno, el remate y el avalúo de los bienes embargados y 

de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la 

ejecución para el cumplimiento de las obligaciones en el mandamiento 

ejecutivo, practicar la liquidación del crédito y condenar en costas al 

ejecutado”. 

 

En este asunto, en efecto, se aportaron dos pagarés, los cuales, 

por reunir los requisitos que les son propios a los títulos valores de este linaje 

y de conformidad con lo previsto en los artículo 621 y 709 del Código de 

Comercio, son documentos aptos para servir de títulos ejecutivos contra la 

aquí demandada, quien es la otorgante de la promesa unilateral de pago 

plasmada en los citados instrumentos privados, motivos suficientes para que, 

en aplicación de la norma adjetiva invocada en el acápite anterior, se imponga 

la prosecución del trámite en los términos que quedará consignado en la parte 

resolutiva de esta providencia. 

 

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado RESUELVE: 

 

  1°) ORDENAR seguir la ejecución como se dispuso en el 

mandamiento de pago fecha 13 de enero de 2021, visible a folio 25, C. 1. 

  

  2°) DECRETAR el avalúo y posterior remate de los bienes 

embargados y secuestrados y de los que en lo sucesivo se cautelen. 

 



  3°) ORDENAR la liquidación de crédito en las oportunidades 

indicadas por el artículo 446 del Código General del Proceso. 

 

4°) CONDENAR en costas a la parte demandada, inclúyase la 

suma de $622.050, por concepto de agencias en derecho, conforme a los 

artículos 361 y 366 ibídem.  

 

Notifíquese, 

 

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

Juez 

 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 
Notificado el auto anterior por anotación en estado 

de la fecha 25 de junio de 2021 
 

No. de Estado 54 
 

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 
Secretaria. 

 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE  

Bogotá D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

 

  Ref.: 110014003063201901044 

 

Con aportación a la demanda de facturas de venta, MPS  

MAYORISTAS DE COLOMBIA S.A. promovió trámite ejecutivo contra 

CORPORATE SUPPORT S.A.S., tras lo cual, dictó el Juzgado el 

mandamiento de pago calendado 10 de julio de 2019, providencia notificada a 

la ejecutada en los términos del artículo 8 del Decreto 806 de 2020, quien en 

el término de traslado no contestó la demanda, por lo que resulta entonces 

procedente aplicar lo normado en el inciso 2° del artículo 440 del Código 

General del Proceso, a cuyo tenor: “si el ejecutado no propone excepciones 

oportunamente, el juez ordenará, por medio de auto que no admite recurso 

alguno, el remate y el avalúo de los bienes embargados y de los que 

posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecución 

para el cumplimiento de las obligaciones en el mandamiento ejecutivo, 

practicar la liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado”. 

 

En este asunto, en efecto, se aportaron las facturas de venta 

obrantes a folios 3, 4 y 9, C. 1, las cuales, por reunir los requisitos que le son 

propios a los títulos valores de este linaje y de conformidad con lo previsto en 

los artículos 621, 772, 773 y 774 del Código de Comercio, son documentos 

aptos para servir de títulos ejecutivos contra la aquí demandada, quien es la 

otorgante de la promesa unilateral de pago plasmada en los citados 

instrumentos privados, motivos suficientes para que, en aplicación de la norma 

adjetiva invocada en el acápite anterior, se imponga la prosecución del trámite 

en los términos que quedará consignado en la parte resolutiva de esta 

providencia. 

 

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado RESUELVE: 

 

  1°) ORDENAR seguir la ejecución como se dispuso en el 

mandamiento de pago fecha 10 de julio de 2019, visible a folio 30, C. 1. 

  

  2°) DECRETAR el avalúo y posterior remate de los bienes 

embargados y secuestrados y de los que en lo sucesivo se cautelen. 

 



  3°) ORDENAR la liquidación de crédito en las oportunidades 

indicadas por el artículo 446 del Código General del Proceso. 

 

4°) CONDENAR en costas a la parte demandada, inclúyase la 

suma de $668.106, por concepto de agencias en derecho, conforme a los 

artículos 361 y 366 ibídem.   

 

Notifíquese, 

 

 

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

Juez 

 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 
Notificado el auto anterior por anotación en estado 

de la fecha 25 de junio de 2021 
 

No. de Estado 54 
 

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 
Secretaria. 

 

 

 

 

 

 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE  

Bogotá D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

 

  Ref.: 110014003063202000954 

 

Teniendo en cuenta el informe de inasistencia a la diligencia 

de exhibición del título base de recaudo que antecede, se dejará el 

expediente, por el término de tres días, en la Secretaría a efectos que, de 

estimarlo pertinente, el extremo actor realice las manifestaciones del caso. 

Vencido, ingrese al Despacho para proveer como corresponde.  

 

Notifíquese, 

 

 

  

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

Juez 

 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 
Notificado el auto anterior por anotación en estado 

de la fecha 25 de junio de 2021 
 

No. de Estado 54 
 

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 
Secretaria. 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE  

Bogotá D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

 

  Ref.: 110014003063202000924 

 

Teniendo en cuenta el informe de inasistencia a la diligencia 

de exhibición del título base de recaudo que antecede, se dejará el 

expediente, por el término de tres días, en la Secretaría a efectos que, de 

estimarlo pertinente, el extremo actor realice las manifestaciones del caso. 

Vencido, ingrese al Despacho para proveer como corresponde.  

 

Notifíquese, 

 

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

Juez 

 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 
Notificado el auto anterior por anotación en estado 

de la fecha 25 de junio de 2021 
 

No. de Estado 54 
 

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 
Secretaria. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE  

Bogotá D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

 

  Ref.: 110014003063202000850 

 

Téngase en cuenta que el demandado se notificó en debida 

forma del mandamiento de pago, y dentro del término de ley, propuso 

excepciones de mérito, de las que, a su turno, se corre traslado a la parte 

actora de conformidad con lo normado en el numeral 1° del artículo 443 del 

Código General del Proceso, por diez (10) días. 

 

Notifíquese, 

 

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 

Juez 

 

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 

 
Notificado el auto anterior por anotación en estado 

de la fecha 25 de junio de 2021 
 

No. de Estado 54 
 

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR 
Secretaria. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE  

Bogotá D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

 

  Ref.: 110014003063202000530 

 

Con aportación a la demanda de una letra de cambio, DIEGO 

FERNANDO BERNAL TORRES promovió trámite ejecutivo contra MISAEL 

RUÍZ FLÓREZ, tras lo cual, dictó el Juzgado el mandamiento de pago 

calendado 11 de agosto de 2020, providencia notificada al ejecutado en los 

términos del artículo 8 del Decreto 806 de 2020, quien en el término de traslado 

no contestó la demanda, por lo que resulta entonces procedente aplicar lo 

normado en el inciso 2° del artículo 440 del Código General del Proceso, a 

cuyo tenor: “si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez 

ordenará, por medio de auto que no admite recurso alguno, el remate y el 

avalúo de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, 

si fuere el caso, o seguir adelante la ejecución para el cumplimiento de las 

obligaciones en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidación del crédito y 

condenar en costas al ejecutado”. 

 

En este asunto, en efecto, se aportó letra de cambio, la cual, por 

reunir los requisitos que les son propios a los títulos valores de este linaje y de 

conformidad con lo previsto en los artículo 621 y 671 del Código de Comercio, 

es un documento apto para servir de título ejecutivo contra el aquí demandado, 

quien es el otorgantes de la promesa unilateral de pago plasmada en el citado 

instrumento privado, motivos suficientes para que, en aplicación de la norma 

adjetiva invocada en el acápite anterior, se imponga la prosecución del trámite 

en los términos que quedará consignado en la parte resolutiva de esta 

providencia. 

 

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado RESUELVE: 

 

  1°) ORDENAR seguir la ejecución como se dispuso en el 

mandamiento de pago fecha 11 de agosto de 2020. 

  

  2°) DECRETAR el avalúo y posterior remate de los bienes 

embargados y secuestrados y de los que en lo sucesivo se cautelen. 

 



  3°) ORDENAR la liquidación de crédito en las oportunidades 

indicadas por el artículo 446 del Código General del Proceso. 

 

4°) CONDENAR en costas a la parte demandada, inclúyase la 

suma de $850.000, por concepto de agencias en derecho, conforme a los 

artículos 361 y 366 ibídem. 

 

Notifíquese, 

 

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
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  Ref.: 110014003063202100576 

 

Por encontrarse reunidos los requisitos establecidos en los 

artículos 621 y 671 del Código de Comercio, en armonía con el artículo 422 

del Código General del Proceso y 430 ibídem, a más de los consagrados en 

los artículos 82 y siguientes ejúsdem, el Juzgado RESUELVE:   

 

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de LINA JOHANA 

SANTAFE DÍAZ contra ROSALBA IBAÑEZ, por las siguientes sumas de 

dinero, instrumentadas en el título valor base de la ejecución: 

 

1º) $3’947.000, por concepto de capital contenido en la letra 

de cambio aportada con la demanda. 

 

Sobre costas se resolverá oportunamente. 

 

Tramítese por la vía del proceso ejecutivo de mínima cuantía y 

dado el caso, se aplicará, en lo pertinente, el artículo 392 del Código General 

del Proceso, por remisión expresa del numeral 2º del artículo 443 ibídem 

 

Notifíquese esta providencia a la parte demandada de 

conformidad el artículo 8º del Decreto 806 de 2020 o, en su defecto, bajo los 

parámetros de los artículos 291 y 292 del Estatuto Adjetivo, de ser necesario, 

y córrase traslado de ella para que en el término de cinco (05) días pague la 

obligación, o dentro de diez (10) días siguientes a la notificación del 

mandamiento de pago proponga excepciones, conforme a lo dispuesto en los 

artículos 431 y 442 del Código General del Proceso. 

 

Se advierte a la actora que debe incluir en las comunicaciones 

que remita a efectos de notificar al extremo ejecutado la dirección de correo 

electrónico del Juzgado. 

 

Al tenor de lo dispuesto en el artículo 30 del Decreto 196 de 1971, 

en armonía con el artículo 75 del Código General del Proceso, se reconoce 

personería a Magda Johanna Prieto Fontecha, estudiante acreditada por el 



consultorio jurídico de la Universidad Los Libertadores Fundación 

Universitaria, como apoderada judicial de la demandante, en los términos y 

para los fines del poder conferido.  

 

Notifíquese, 
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  Ref.: 110014003063202000474 

 
1º) Teniendo en cuenta que la liquidación del crédito 

presentada por la parte ejecutante, no se encuentra ajustada a derecho, en la 

medida que se efectuó desde el 1 de septiembre de 2019 y los intereses 

exceden los límites legalmente permitidos conforme a lo previsto en el artículo 

884 del Código de Comercio, el Juzgado en aplicación a la regla contenida en 

el numeral 3º del artículo 466 del Código General del Proceso, la modifica en 

los siguientes términos:  

 
1.1.) 

CAPITAL $11’743.152 

Intereses moratorios liquidados desde 2 de 

septiembre de 2019, conforme liquidación 

adjunta a esta decisión. 

$3’379.746,67 

TOTAL  $15’122.898,67 

 
Por lo anterior, se aprueba la liquidación del crédito en la suma de 

$15’122.898,67. 

 
2º) Teniendo en cuenta que la liquidación de costas se 

encuentra ajustada a derecho, conforme a lo establecido en el numeral 1º del 

artículo 366 ibídem, se le imparte su aprobación. 

 
Notifíquese, 
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1º) Teniendo en cuenta que la liquidación del crédito 

presentada por la parte ejecutante, no se encuentra ajustada a derecho, en la 

medida que los intereses exceden los límites legalmente permitidos conforme 

a lo previsto en el artículo 884 del Código de Comercio, el Juzgado en 

aplicación a la regla contenida en el numeral 3º del artículo 466 del Código 

General del Proceso, la modifica en los siguientes términos:  

 
1.1.) 

CAPITAL $1’322.190 

Intereses moratorios liquidados desde 18 de 

abril de 2019, conforme liquidación adjunta a 

esta decisión. 

$667.021 

 

Otros Conceptos $264.438 

TOTAL  $2’253.649 

 
Por lo anterior, se aprueba la liquidación del crédito en la suma de 

$$2’253.649. 

 
2º) Teniendo en cuenta que la liquidación de costas se 

encuentra ajustada a derecho, conforme a lo establecido en el numeral 1º del 

artículo 366 ibídem, se le imparte su aprobación. 

 
Notifíquese, 
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  Ref.: 110014003063202100648 

 

Con apoyo en lo establecido en el artículo 90 del Código General 

del Proceso, se inadmite la demanda para que en el término previsto en el 

inciso 4º ibídem, se subsane en los siguientes defectos: 

 

1°) En obedecimiento al inciso 2º del artículo 8º del Decreto 

806 de 2020, allegará las evidencias correspondientes de la forma cómo 

obtuvo la dirección de correo electrónico de los convocados. 

 

2º) Presentará la demanda debidamente integrada, en la que 

incluirá, de ser el caso, lo echado de menos en los numerales anteriores. 

 

El escrito subsanatorio y sus anexos, de ser el caso, deberán 

presentarse atendiendo lo dispuesto en el artículo 6° del Decreto 806 de 2020. 

 

Notifíquese, 

 

 

 

 

 

PAULA TATIANA PÉREZ CHAPARRO 
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  Ref.: 110014003063202100646 

 

Con arreglo a lo normado en el artículo 422 del Código General 

del Proceso, en armonía con el artículo 48 de la Ley 675 de 2001, SE NIEGA 

el mandamiento de pago solicitado por EDIFICIO MONTERROSA - 

PROPIEDAD HORIZONTAL contra ANA MARÍA MOJICA ANTE, por falta del 

elemento de exigibilidad de las obligaciones materia del cobro ejecutivo. 

 

En efecto, en la certificación aportada como sustento de recaudo 

no se determinó la fecha (día) de exigibilidad de cada una de las cuotas de 

administración que se reclama por esta vía, únicamente se indicó el mes y año 

de causación. 

 

Sin necesidad de desglose, devuélvase la demanda y sus anexos 

al interesado. 

 

Notifíquese, 
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