


JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Ref.: 2021-00721.

Con apoyo en lo establecido en el articulo 90 del Codigo General del Proceso,
se inadmite la demanda para que en el término previsto en el inciso 4° ibidem, la parte

actora subsane los siguientes defectos:

1. Manifestara bajo la gravedad del juramento que el original del contrato
de prenda base de la ejecucion se encuentra en poder del abogado que presenta
la demanda y que el mismo esta a disposicion del Juzgado para el momento en que

se exija la exhibicién del documento.

2. Presentara la demanda debidamente integrada, en la que incluira, de

ser el caso, lo echado de menos en los humerales anteriores.

El escrito subsanatorio y sus anexos, de ser el caso, deberan presentarse

atendiendo lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020.

Notifiquese,

/

PAULA TATIANA PEREZ CHAPARRO

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE
PEQUENAS Y COMPETENCIAS MULTIPLE
DE BOGOTA D.C.

Notificado el auto anterior por anotacion en
estado
De fecha 14 de julio de 2021
No. de Estado 60

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR
Secretaria




JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Ref.: 2020-00989.

Estando el expediente al Despacho para imprimir al proceso el tramite
correspondiente, por economia procesal y ejerciendo la potestad prevista en el
articulo 132 del Cédigo General del Proceso, se advierte que ello no es factible, en
consideracion a que el titulo valor sobre cuya base se venia adelantando esta
ejecucion, fue aportado en copia digital, y no en original, tal como se vislumbra en
el plenario. Y véase que, pese a que se citd a la parte demandante para que lo
exhibiera, ésta no asistié en la fecha programada por auto del pasado 16 de abiril,
ni tampoco justificé el motivo de su inasistencia en dicha data.

La referida circunstancia, involucra un impase, en todo el sentido de la
expresion, principalmente porque, en virtud del principio de incorporacién que rige
en materia cambiaria, este compulsivo no puede continuar sin el original del pagaré
en que se fincé el mandamiento de pago, en tanto que, conforme al articulo 619 del
Caodigo de Comercio, “los titulos-valores son documentos necesarios para legitimar
el ejercicio del derecho literal y autbnomo que en ellos se incorpora” y con esa
misma orientacién prevé el articulo 624 siguiente que “el gjercicio consignado en un

titulo valor requiere la exhibicién del mismo”.

De ahi, justamente, la naturaleza cartular que se predica de esos
documentos, sobre la cual la jurisprudencia ha explicado, desde hace varios afos,
que “el derecho documental no puede ser ejercitado ni disfrutado por su titular, sino
en virtud de la exhibicion del instrumento, lo que indica, sin lugar a dudas, que se
halla materializado en el titulo de tal manera que el uno no puede existir sin el otro”,
a lo que agregd, en esa misma oportunidad, que “el titulo valor, como lo ha
reconocido la doctrina, no sélo es un documento de caracter constitutivo, por cuanto
gue de modo autbnomo y originario da vida al derecho que se le incorpore, sino que
también posee eficacia probatoria, ya que si instrumento y derecho se hallan
indisolublemente unidos, este solo se puede acreditar con la exhibicion de aquel”
(CSJ., sent. de 23 de octubre de 1979, M.P. German Giraldo Zuluaga, ID: 485958).

Sobre el particular, autorizada doctrina ha sefialado que “contrariando
el principio de incorporacion y otros igualmente importantes que son propios de los
titulos-valores, se han dado decisiones judiciales que admiten las fotocopias como

aptas para obrar en ciertos procesos, cuando su naturaleza de ser documento



constitutivo, dispositivo y necesario para ejercer los derechos autonomos vy literales
gue en él se incorporan, hacen que con ellas la acciébn cambiaria no proceda ni adn
por la via del pago voluntario y menos cuando se trata de hacerlas valer por un
proceso ejecutivo u ordinario, quiebra o de concordato. Sin pretender agotarlos
todos, podrian darse estos argumentos: 1°. El principio de la incorporacion, hace
gue no sea posible tener sobre un titulo valor dos derechos iguales incorporados:
uno en el original y otro en la fotocopia, pues obligaria al deudor a pagar dos veces
0 cuantas veces fuere el original reproducido externamente en las fotocopias. 2°. La
definicion de titulo-valor (art. 619) proclama la necesidad del titulo para exigir la
accion cambiaria, sin el cual no es posible reclamarla. Por eso, el articulo 624 pide
la exhibicion del mismo al deudor que lo paga y su entrega cuando es pagado para
que se destruya o anule fisicamente con el fin de que no siga circulando, lo que no
se obtendria si el pago se hiciera sobre fotocopias o si haciéndose en el original, la
fotocopia tuviera la virtud de incorporar el mismo derecho que el original extinguido
(...). 3°. El titulo valor es un bien mueble. Por esto, también es imposible que una
fotocopia tenga el valor del original, pues entratandose de titulos valores “como

cheques, pagarés o letras de cambio, estos deben ser aportados solo en

original, pues corresponde a su naturaleza por razones de seguridad juridica, ya

gue adelantar ejecuciones con copias generaria incertidumbre” (Consejo de
Estado, Seccion Tercera, Sentencia 25000232600019990265702 (33586), mayo
14/14).

Dada la inexistencia del titulo valor que soporte la ejecucion, el
Juzgado Cuarenta y Cinco de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogota,
DISPONE:

1°)  Declarar TERMINADO el proceso ejecutivo de la referencia, por

inexistencia del titulo valor en que el mismo se fincé.

2°) Si por efecto de la presente demanda se decreté algun
embargo, se ordena el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

Oficiese y entréguese los oficios a la parte demandada.

3°) De existir embargo de remanentes, secretaria proceda de

conformidad a lo normado en el articulo 466 ibidem.

4°)  Sin costas de la instancia, dada la forma anormal en que ocurrio

su finalizacion.



5°)  Archivese el expediente.

Notifiquese,

|

PAULA TATIANA PEREZ'CHAPARRO

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE
PEQUENAS Y COMPETENCIAS MULTIPLE
DE BOGOTA D.C.

Notificado el auto anterior por anotacion en
estado
De fecha 14 de julio de 2021
No. de Estado 60

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR
Secretaria




JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Ref.: 2021-00373.
De conformidad con el articulo 286 del C.G. del P., se CORRIGE el numeral
1° del auto proferido el 6 de mayo de 2021, en el sentido de indicar que el valor total
por concepto de las cuotas de administracion comprendidas entre septiembre de
2018 y abril de 2019 corresponde a $836.800 y no como alli se indico.

Notifiquese esta providencia junto con el mandamiento de pago.

Notifiquese,

PAULA TATIAN - HAPARRO

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE
PEQUENAS Y COMPETENCIAS MULTIPLE
DE BOGOTA D.C.

Notificado el auto anterior por anotacion en
estado
De fecha 14 de julio de 2021
No. de Estado 60

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR
Secretaria




JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: 110014003063202100654

Al tenor de lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 90 del Codigo

General del Proceso, y como quiera que no se dio cumplimiento a lo ordenado
en al auto inadmisorio, se rechaza la demanda.

En consecuencia, devuélvase la misma junto con sus anexos, sin

necesidad de desglose, dejandose por secretaria las constancias

correspondientes.

Notifiquese,

/

PAULA TATIANA PER HAPARRO

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENA’S CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Notificado el auto anterior por anotacién en estado
de la fecha 14 de julio de 2021

No. de Estado 60

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR
Secretaria.



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Ref.: 2021-007109.

Con apoyo en lo establecido en el articulo 90 del Codigo General del Proceso,
se inadmite la demanda para que en el término previsto en el inciso 4° ibidem, la parte

actora subsane los siguientes defectos:

1. Teniendo en cuenta que segun la narracion de los hechos la obligacion
fue pactada por instalamentos, adecuard las pretensiones de tal forma que las
mismas correspondan de manera separada a cada una de las cuotas de capital
vencidas con su respectiva fecha de exigibilidad y sus intereses remuneratorios Si

los hay.

2. Manifestara bajo la gravedad del juramento que el original del titulo
base de la ejecucion se encuentra en poder de la abogada que presenta la
demanda y que el mismo esta a disposicion del Juzgado para el momento en que

se exija la exhibicién del documento.

3. En atencion a lo previsto en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020
allegaréd las evidencias de la forma como obtuvo la direcciéon electronica del
convocado, ya que con la demanda Unicamente se informé de dénde extrajo la

informacion.

4. Presentara la demanda debidamente integrada, en la que incluird, de

ser el caso, lo echado de menos en los nhumerales anteriores.

El escrito subsanatorio y sus anexos, de ser el caso, deberan presentarse

atendiendo lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020.

Notifiquese,

PAULA TATIKNA PER HAPARRO

Juez



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE
PEQUENAS Y COMPETENCIAS MULTIPLE
DE BOGOTA D.C.

Notificado el auto anterior por anotacién en
estado
De fecha 14 de julio de 2021
No. de Estado 60

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR
Secretaria




JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Ref.: 2021-00725.

Con apoyo en lo establecido en el articulo 90 del Codigo General del Proceso,
se inadmite la demanda para que en el término previsto en el inciso 4° ibidem, la parte

actora subsane los siguientes defectos:

1. Indicara la ciudad o municipio al cual corresponden las direcciones
“carrera 57 # 43-28 Can, puerta ocho, Armada Nacional” y “carrera 54 #26-25

Armada Nacional” del demandado informadas en el acapite de notificaciones.

2. Manifestard bajo la gravedad del juramento que el original del titulo
base de la ejecucibn se encuentra en poder del abogado que presenta la
demanda y que el mismo esta a disposicion del Juzgado para el momento en que

se exija la exhibicion del documento.

3. En atencion a lo previsto en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020
allegara las evidencias de la forma como obtuvo la direccién electrénica del
convocado, ya que con la demanda Unicamente se inform6 de dénde extrajo la

informacion.

4, Presentara la demanda debidamente integrada, en la que incluira, de

ser el caso, lo echado de menos en los numerales anteriores.

El escrito subsanatorio y sus anexos, de ser el caso, deberan presentarse

atendiendo lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020.

Notifiquese,

PAULA TATIANA PER HAPARRO

Juez
JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE
PEQUENAS Y COMPETENCIAS MULTIPLE
DE BOGOTA D.C.

Notificado el auto anterior por anotacion en
estado
De fecha 14 de julio de 2021
No. de Estado 60

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR
Secretaria




JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Ref.: 2021-00727.

Con apoyo en lo establecido en el articulo 90 del Codigo General del Proceso,
se inadmite la demanda para que en el término previsto en el inciso 4° ibidem, la parte

actora subsane los siguientes defectos:

1. Teniendo en cuenta que segun la literalidad del titulo base de recaudo
la obligacion fue pactada por instalamentos, adecuara las pretensiones de tal forma
que las mismas correspondan de manera separada Unicamente a cada una de las

cuotas de capital vencidas con su respectiva fecha de exigibilidad.

2. Al tenor del numeral 10° del articulo 82 del C.G. del P., informara la
direccion fisica del demandante y la de su apoderado judicial, asi mismo aclarara
por qué el correo electronico del convocante corresponde al mismo del togado, en
caso de no corresponder a aquél indicara el correcto o, en su defecto, si nho cuenta

con uno hara la manifestacion pertinente.
Sumado a lo anterior, sefialara la direccion electrénica de la demandada, y
en atencién a lo previsto en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 informard como

la obtuvo y allegara las evidencias respectivas.

3. Complementara el relato factico a efectos de informar a la suscrita cual

es la fuente legal para acelerar el plazo y cobrar el valor total del pagaré.

4. Presentara la demanda debidamente integrada, en la que incluirg, de

ser el caso, lo echado de menos en los numerales anteriores.

El escrito subsanatorio y sus anexos, de ser el caso, deberan presentarse

atendiendo lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020.

Notifiquese, (\

PAULA 'J'A IANL« PEREZ CHAPARRO

Juez



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE
PEQUENAS Y COMPETENCIAS MULTIPLE
DE BOGOTA D.C.

Notificado el auto anterior por anotacién en
estado
De fecha 14 de julio de 2021
No. de Estado 60

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR
Secretaria




JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Ref.: 2021-00717.
Con apoyo en lo establecido en el articulo 90 del Codigo General del Proceso,
se inadmite la demanda para que en el término previsto en el inciso 4° ibidem, la parte

actora subsane los siguientes defectos:

1. En acatamiento del numeral 2° del articulo 82 ejusdem, indicara el

domicilio de los demandados.

2. Presentara la demanda debidamente integrada, en la que incluird, de

ser el caso, lo echado de menos en los numerales anteriores.

El escrito subsanatorio y sus anexos, de ser el caso, deberan presentarse

atendiendo lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020.

Notifiquese,

PAULA 1JA IAN REZ CHAPARRO

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE
PEQUENAS Y COMPETENCIAS MULTIPLE
DE BOGOTA D.C.

Notificado el auto anterior por anotacion en
estado
De fecha 14 de julio de 2021
No. de Estado 60

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR
Secretaria




JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Ref.: 2021-00723.

Con apoyo en lo establecido en el articulo 90 del Codigo General del Proceso,
se inadmite la demanda para que en el término previsto en el inciso 4° ibidem, la parte

actora subsane los siguientes defectos:

1. En acatamiento del numeral 2° del articulo 82 ejusdem, indicara el

domicilio del demandado.

2. Adecuara el hecho segundo en lo que refiere a la fecha de vencimiento

de la obligacion.

3. Acreditard que la demanda, sus anexos fueron enviados a la parte
demandada de manera simultdnea con la presentacion ante la Oficina Judicial de
Reparto (articulo 6° del Decreto 806 de 2020).

4. Manifestara la apoderada de la actora, bajo juramento, que el original
del titulo valor se encuentra bajo su custodia y que, cuando se le requiera, lo pondra

a disposicion del despacho.

5. la demanda debidamente integrada, en la que incluira, de ser el caso,

lo echado de menos en los numerales anteriores.

El escrito subsanatorio y sus anexos, de ser el caso, deberan presentarse

atendiendo lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020.

Notifiquese,

PAULA JA%ANL PEREZ CHAPARRO

Juez



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE
PEQUENAS Y COMPETENCIAS MULTIPLE
DE BOGOTA D.C.

Notificado el auto anterior por anotacién en
estado
De fecha 14 de julio de 2021
No. de Estado 60

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR
Secretaria




JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., tres (3) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Ref.: 110014003063202000680

Conforme se solicita en escrito precedente, al tenor del articulo
108 del Cédigo General del Proceso, en armonia con los articulos 293 ibidem

y 10 del Decreto 806 de 2020, se ordena el emplazamiento de la demandada.

Incliyase a la convocada en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas y, en el evento que no concurra transcurridos quince (15) dias
después de haberse realizado la publicacion ante el citado registro, se le
designara curador Ad -Llitem, con quien se surtira la notificacion y se

continuara con el trdmite pertinente.

Secretaria proceda de conformidad.

Notifiquese,

PAULA TATIANA PEREZ'CHAPARRO
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENA’S CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Notificado el auto anterior por anotacién en estado
de la fecha 4 de diciembre de 2020

No. de Estado 50

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR
Secretaria



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Ref.: 2021-00653.

Teniendo en cuenta que la demanda reune los requisitos exigidos por
los articulos 82, siguientes, 422 y 424 del Codigo General del Proceso vy el titulo
valor aportado satisface las exigencias de los articulos 621, 709 y concordantes del
Cdédigo de Comercio, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva de
minima cuantia a favor del BANCO DE BOGOTA contra HECTOR LEONARDO
BEJARANO PIRATEQUE por las siguientes sumas de dinero, instrumentadas en

el pagaré base de la ejecucion:
1° $32.468.224 m/cte., por concepto de capital de la obligacion.

2° Los intereses moratorios causados sobre el capital contenido
en el numeral 1° liquidados a la tasa maxima legal permitida por la
Superintendencia Financiera, desde el dia siguiente al vencimiento y hasta la fecha

en que se verifigue el pago total de la obligacion.
Sobre costas procesales se resolvera en su debida oportunidad.

SEGUNDO: Notifiquese este proveido a la parte demandada en la
forma prevista en los articulos 291 y 292 ejusdem en concordancia con el Decreto
806 de 2020, adviértasele que dispone del término de cinco (5) dias para pagar o
diez (10) para formular medios defensivos si estima conveniente interponerlos,
términos que correran en forma conjunta (art. 431 y 442 ibidem). Para tales efectos,
las comunicaciones remitidas deberan dar cuenta de la direccibn de correo

electrénico de este Juzgado.

Se reconoce personeria al abogado GERMAN RUBIO MALDONADO

como apoderado judicial de la parte demandante.

Notifiquese,

/

PAULA TATIANA PERE HAPARRO
Juez
-2-




JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE
PEQUENAS Y COMPETENCIAS MULTIPLE
DE BOGOTA D.C.

Notificado el auto anterior por anotacién en
estado
De fecha 14 de julio de 2021
No. de Estado 60

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR
Secretaria




JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Ref.: 2021-00651.

Con arreglo a lo normado en el articulo 422 del Codigo General del
Proceso, SE NIEGA el mandamiento de pago solicitado por la CLINICA PALMA
REAL S.A.S. contra la COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A., por ausencia
de titulo que soporte la ejecucion.

En efecto, téngase en cuenta que con la demanda no se aportaron los
titulos ejecutivos base de recaudo, que demuestren la existencia de una obligacion
clara, expresa y actualmente exigible que provenga de la convocada en favor de la

demandante.

Sin necesidad de desglose, devuélvase la demanda y sus anexos al
interesado.

Notifiquese,

PAULA 'IJA IANL REZ CHAPARRO

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE
PEQUENAS Y COMPETENCIAS MULTIPLE
DE BOGOTA D.C.

Notificado el auto anterior por anotacion en
estado
De fecha 14 de julio de 2021
No. de Estado 60

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR
Secretaria




JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: 110014003063201800606

1°)  Visto el trdmite de notificacion a la parte demandada, el
Despacho requiere a la actora para que aporte la constancia de acuse de
recibido de los documentos enviados a la convocada a la direccion electronica
para su vinculacion (sentencia C-420 de 2020), asi mismo, debera aportar
copia de la comunicacion remitida para el efecto, a fin de verificar si cumple
con las exigencias del articulo 8 del Decreto 806 de 2020 o las contenidas en

los cdnones 291 y 292 del Codigo General del Proceso.

Lo anterior, por cuanto de la documental aportada no se
evidencia que hayan sido recibidos por la convocada (con los tres archivos
adjuntos) o esta haya manifestado que los recibid.

2°)  En caso de no contar con la misma, deberd la parte
demandante realizar nuevamente la notificacion conforme a las normas

invocadas.

3°)  Secretaria contabilice nuevamente el término ordenado en
auto del 17 de febrero del afio que avanza, advirtiéndose que no ingresara el
proceso al despacho hasta tanto no se cumpla con lo antes ordenado, o
vencido el término previsto en el numeral 1° del articulo 317 del Estatuto
Procesal Civil.

Notifiquese,

/

PAULA TATIANA PEREZ CHAPARRO

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Notificado el auto anterior por anotacién en estado
de la fecha 14 de julio de 2021

No. de Estado 60
MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR
Secretaria.



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Ref.: 2020-00767.

Estando el expediente al Despacho para imprimir al proceso el tramite
correspondiente, por economia procesal y ejerciendo la potestad prevista en el
articulo 132 del Cédigo General del Proceso, se advierte que ello no es factible, en
consideracion a que el titulo valor sobre cuya base se venia adelantando esta
ejecucion, fue aportado en copia digital, y no en original, tal como se vislumbra en
el plenario. Y véase que, pese a que se citd a la parte demandante para que lo
exhibiera, ésta no asisti6 en las fechas programadas por autos del 17 de febrero y
16 de abril, ni tampoco justificé el motivo de su inasistencia en la ultima data.

La referida circunstancia, involucra un impase, en todo el sentido de la
expresion, principalmente porque, en virtud del principio de incorporacién que rige
en materia cambiaria, este compulsivo no puede continuar sin el original del pagaré
en que se fincé el mandamiento de pago, en tanto que, conforme al articulo 619 del
Caodigo de Comercio, “los titulos-valores son documentos necesarios para legitimar
el ejercicio del derecho literal y autonomo que en ellos se incorpora” y con esa
misma orientacién prevé el articulo 624 siguiente que “el gjercicio consignado en un

titulo valor requiere la exhibicién del mismo”.

De ahi, justamente, la naturaleza cartular que se predica de esos
documentos, sobre la cual la jurisprudencia ha explicado, desde hace varios anos,
que “el derecho documental no puede ser ejercitado ni disfrutado por su titular, sino
en virtud de la exhibicion del instrumento, lo que indica, sin lugar a dudas, que se
halla materializado en el titulo de tal manera que el uno no puede existir sin el otro”,
a lo que agregd, en esa misma oportunidad, que “el titulo valor, como lo ha
reconocido la doctrina, no sélo es un documento de caracter constitutivo, por cuanto
gue de modo autdbnomo y originario da vida al derecho que se le incorpore, sino que
también posee eficacia probatoria, ya que si instrumento y derecho se hallan
indisolublemente unidos, este solo se puede acreditar con la exhibicion de aquel”
(CSJ., sent. de 23 de octubre de 1979, M.P. German Giraldo Zuluaga, ID: 485958).

Sobre el particular, autorizada doctrina ha sefialado que “contrariando
el principio de incorporacion y otros igualmente importantes que son propios de los
titulos-valores, se han dado decisiones judiciales que admiten las fotocopias como

aptas para obrar en ciertos procesos, cuando su naturaleza de ser documento



constitutivo, dispositivo y necesario para ejercer los derechos autonomos vy literales
gue en él se incorporan, hacen que con ellas la acciébn cambiaria no proceda ni ain
por la via del pago voluntario y menos cuando se trata de hacerlas valer por un
proceso ejecutivo u ordinario, quiebra o de concordato. Sin pretender agotarlos
todos, podrian darse estos argumentos: 1°. El principio de la incorporacion, hace
gue no sea posible tener sobre un titulo valor dos derechos iguales incorporados:
uno en el original y otro en la fotocopia, pues obligaria al deudor a pagar dos veces
0 cuantas veces fuere el original reproducido externamente en las fotocopias. 2°. La
definicion de titulo-valor (art. 619) proclama la necesidad del titulo para exigir la
accion cambiaria, sin el cual no es posible reclamarla. Por eso, el articulo 624 pide
la exhibicion del mismo al deudor que lo paga y su entrega cuando es pagado para
que se destruya o anule fisicamente con el fin de que no siga circulando, lo que no
se obtendria si el pago se hiciera sobre fotocopias o si haciéndose en el original, la
fotocopia tuviera la virtud de incorporar el mismo derecho que el original extinguido
(...). 3°. El titulo valor es un bien mueble. Por esto, también es imposible que una
fotocopia tenga el valor del original, pues entratandose de titulos valores “como

cheques, pagarés o letras de cambio, estos deben ser aportados solo en

original, pues corresponde a su naturaleza por razones de seguridad juridica, ya

gue adelantar ejecuciones con copias generaria incertidumbre” (Consejo de
Estado, Seccion Tercera, Sentencia 25000232600019990265702 (33586), mayo
14/14).

Dada la inexistencia del titulo valor que soporte la ejecucion, el
Juzgado Cuarenta y Cinco de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogota,
DISPONE:

1°)  Declarar TERMINADO el proceso ejecutivo de la referencia, por

inexistencia del titulo valor en que el mismo se fincé.

2°) Si por efecto de la presente demanda se decreté algun
embargo, se ordena el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

Oficiese y entréguese los oficios a la parte demandada.

3°) De existir embargo de remanentes, secretaria proceda de

conformidad a lo normado en el articulo 466 ibidem.

4°)  Sin costas de la instancia, dada la forma anormal en que ocurrio

su finalizacion.



5°)  Archivese el expediente.

Notifiquese,

PAULA TATIANA R HAPARRO

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE
PEQUENAS Y COMPETENCIAS MULTIPLE
DE BOGOTA D.C.

Notificado el auto anterior por anotacion en
estado
De fecha 14 de julio de 2021
No. de Estado 60

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR
Secretaria




JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Ref.: 2020-00759.

Estando el expediente al Despacho para imprimir al proceso el tramite
correspondiente, por economia procesal y ejerciendo la potestad prevista en el
articulo 132 del Cédigo General del Proceso, se advierte que ello no es factible, en
consideracion a que el titulo valor sobre cuya base se venia adelantando esta
ejecucion, fue aportado en copia digital, y no en original, tal como se vislumbra en
el plenario. Y véase que, pese a que se cito a la parte demandante para que los
exhibiera, ésta no asisti6 en las fechas programadas por autos del 17 de febrero y
28 de abril de 2021, ni tampoco justificé el motivo de su inasistencia en la ultima

data.

La referida circunstancia, involucra un impase, en todo el sentido de la
expresion, principalmente porque, en virtud del principio de incorporacién que rige
en materia cambiaria, este compulsivo no puede continuar sin el original del pagaré
en que se fincé el mandamiento de pago, en tanto que, conforme al articulo 619 del
Cdédigo de Comercio, “los titulos-valores son documentos necesarios para legitimar
el ejercicio del derecho literal y autbnomo que en ellos se incorpora” y con esa
misma orientacion preveé el articulo 624 siguiente que “el gjercicio consignado en un

titulo valor requiere la exhibicién del mismo”.

De ahi, justamente, la naturaleza cartular que se predica de esos
documentos, sobre la cual la jurisprudencia ha explicado, desde hace varios afos,
que “el derecho documental no puede ser ejercitado ni disfrutado por su titular, sino
en virtud de la exhibicion del instrumento, lo que indica, sin lugar a dudas, que se
halla materializado en el titulo de tal manera que el uno no puede existir sin el otro”,
a lo que agregd, en esa misma oportunidad, que “el titulo valor, como lo ha
reconocido la doctrina, no sélo es un documento de caracter constitutivo, por cuanto
gue de modo autbnomo y originario da vida al derecho que se le incorpore, sino que
también posee eficacia probatoria, ya que si instrumento y derecho se hallan
indisolublemente unidos, este solo se puede acreditar con la exhibicion de aquel”
(CSJ., sent. de 23 de octubre de 1979, M.P. German Giraldo Zuluaga, ID: 485958).

Sobre el particular, autorizada doctrina ha sefialado que “contrariando
el principio de incorporacion y otros igualmente importantes que son propios de los

titulos-valores, se han dado decisiones judiciales que admiten las fotocopias como



aptas para obrar en ciertos procesos, cuando su naturaleza de ser documento
constitutivo, dispositivo y necesario para ejercer los derechos autbnomos vy literales
que en él se incorporan, hacen que con ellas la accidon cambiaria no proceda ni adn
por la via del pago voluntario y menos cuando se trata de hacerlas valer por un
proceso ejecutivo u ordinario, quiebra o de concordato. Sin pretender agotarlos
todos, podrian darse estos argumentos: 1°. El principio de la incorporacion, hace
que no sea posible tener sobre un titulo valor dos derechos iguales incorporados:
uno en el original y otro en la fotocopia, pues obligaria al deudor a pagar dos veces
0 cuantas veces fuere el original reproducido externamente en las fotocopias. 2°. La
definicion de titulo-valor (art. 619) proclama la necesidad del titulo para exigir la
accion cambiaria, sin el cual no es posible reclamarla. Por eso, el articulo 624 pide
la exhibicion del mismo al deudor que lo paga y su entrega cuando es pagado para
gue se destruya o anule fisicamente con el fin de que no siga circulando, lo que no
se obtendria si el pago se hiciera sobre fotocopias o si haciéndose en el original, la
fotocopia tuviera la virtud de incorporar el mismo derecho que el original extinguido
(...). 3°. El titulo valor es un bien mueble. Por esto, también es imposible que una
fotocopia tenga el valor del original, pues entratandose de titulos valores “como

cheques, pagarés o letras de cambio, estos deben ser aportados solo en

original, pues corresponde a su naturaleza por razones de seguridad juridica, ya

que adelantar ejecuciones con copias generaria incertidumbre” (Consejo de
Estado, Seccion Tercera, Sentencia 25000232600019990265702 (33586), mayo
14/14).

Dada la inexistencia del titulo valor que soporte la ejecucion, el
Juzgado Cuarentay Cinco de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogota,
DISPONE:

1°)  Declarar TERMINADO el proceso ejecutivo de la referencia, por

inexistencia del titulo valor en que el mismo se finco.

2°) Si por efecto de la presente demanda se decreté algun
embargo, se ordena el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.
Oficiese y entréguese los oficios a la parte demandada.

3°) De existir embargo de remanentes, secretaria proceda de

conformidad a lo normado en el articulo 466 ibidem.

4°)  Sin costas de la instancia, dada la forma anormal en que ocurrié

su finalizacion.



5°)  Archivese el expediente.

Notifiquese,

PAULA 'IJA IANL PEREZ €CHAPARRO

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE
PEQUENAS Y COMPETENCIAS MULTIPLE
DE BOGOTA D.C.

Notificado el auto anterior por anotacion en
estado
De fecha 14 de julio de 2021
No. de Estado 60

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR
Secretaria




JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: 110014003063202000806

1°)  Se niega la peticion de entregar los oficios de embargo
librados en el asunto, toda vez que éstos fueron diligenciados por el Juzgado,
e incluso dentro del cuaderno de medidas cautelares ya obra respuesta a los
mismos. Secretaria preceda a remitir copia del citado legajo al apoderado de

la actora al correo suministrado para el efecto.

2°)  No se accede a oficiar a la Fiduprevisora, en la medida
que la parte actora no acredité que haya solicitado la informacion referida en
Su peticion y que no le fue suministrada (numeral 3° del articulo 43 del Cédigo

General del Proceso).

3°) No se tiene en cuenta la notificacién realizada a la
convocada conforme al articulo 291 del Codigo General del Proceso, dado que
en la comunicacion enviada se indicé un término diferente para que la
reconvenida compareciera al proceso. Véase que por tratarse de un lugar
diferente a donde esté ubicada la sede del Juzgado el término es de 10 dias.

4%  Por lo anterior, debera la parte ejecutante, notificar a la
demandada en la direccion suministrada en el libelo (Carrera 2 B No, 5B-39

de Neiva - Huila).

Notifiquese,

PAULA 'J'A IAN =R HAPARRO

Juez (2)

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Notificado el auto anterior por anotacién en estado
de la fecha 14 de julio de 2021

No. de Estado 60

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR
Secretaria.



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Ref.: 2019-01621.

Se procede a resolver lo concerniente al recurso de reposicion, y en
subsidio apelacion, interpuesto contra el auto calendado 29 de junio de 2021,

mediante el cual se termind el proceso por desistimiento tacito.

En sintesis, el recurrente manifestd que dio el tramite de rigor al
proceso en cada una de sus etapas, concretamente, lo que concierne a la
notificaciéon del demandado y la materializacion de las medidas cautelares
decretadas

Frente al enteramiento del mandamiento de pago, sefial6 que el 12 de
diciembre de 2019 envid la citacion prevista en el articulo 291 del C.G. del P., y, el
27 de enero de 2020 notificod por aviso al reconvenido.

Con relacion a las cautelas, informo6 que por auto de 16 de diciembre
se ordeno el secuestro de los inmuebles embargados, para lo cual se comision6 al
Alcalde Local de la zona respectiva, y se libr6 el correspondiente despacho
comisorio, que fue radicado en dicha entidad el 24 de enero de 2020, no obstante,

a la fecha, y pese a los requerimientos, no ha logrado respuesta alguna.

Para resolver SE CONSIDERA,

1. Desde ya se anuncia, conforme al articulo 318 del Cddigo

General del Proceso, que el interlocutorio atacado no sera revocado.

2. En el sub lite, por auto adiado 9 de marzo del afio que avanza,
se requirid a la parte demandante para que en el término de 30 dias impulsara el
asunto de la referencia “so pena de declarar el desistimiento tacito”, sin embargo,
como ese plazo vencio en silencio, el Despacho mediante proveido de 29 de junio

siguiente, decreto el desistimiento tacito previsto en el articulo 317 del C.G. del P.

En este caso, si bien el actor aduce que notifico al demandado, incluso
desde 2020, lo cierto es que no aportd ni antes ni después de ser requerido ninguna

constancia que asi lo acreditara, por el contrario, fue apenas con la alzada que



allegoé copia del citatorio y aviso enviados, esto es, después de fenecida la

oportunidad otorgada para tal fin.

Lo mismo sucedié con las acciones realizadas a efectos de
materializar las cautelas, pues de los requerimientos efectuados a la Alcaldia Local
de Usaquén para que atendiera la comision aqui ordenada, este estrado judicial
conocio6 hasta cuando el acreedor incoo reparo horizontal contra la providencia que

declaré la terminacién de la lid.

En suma, no basta con adelantar diferentes actuaciones tendientes a
integrar el contradictorio y consumar las medidas cautelares si de ello no se entera
tempestivamente al Despacho, ya que en Ultimas el motivo por el cual fue
inicialmente requerido el extremo promotor obedecio a la inactividad observada en

el proceso.

Finalmente, pertinente es anotar que, en este caso concreto, salta a la
vista que no existio yerro alguno al proferirse la decision impugnada, pues la
ausencia de los documentos que dieron pie a la finalizacion de la controversia se
suplié tardiamente.

Por lo dicho, el Juzgado RESUELVE:

1. NO REPONER el auto calendado 29 de junio de 2020.

2. NEGAR el recurso de apelacion, porque el asunto es minima

cuantia, y por ende, de Unica instancia.

Notifiquese,

PAULA "'A IANA PER HAPARRO

Juez



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE
PEQUENAS Y COMPETENCIAS MULTIPLE
DE BOGOTA D.C.

Notificado el auto anterior por anotacion en
estado
De fecha 14 de julio de 2021
No. de Estado 60

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR
Secretaria




JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Ref.: 2021-00437.

Con arreglo a lo normado en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso,
SE NIEGA el mandamiento de pago solicitado por ORJUELA & COMPANIA LTDA
ASESORES INMOBILIARIOS contra JUAN MANUEL BAEZ HIGUERA, LUIS
ORLANDO LEDESMA RESTREPO y GERARDO VALENCIA VALENCIA por falta

de claridad.

En efecto, si bien del titulo aportado se extrae que la sociedad demandante
cancel6 las cuotas de administracion del inmueble arrendado, lo cierto es que no
anexo la certificacion expedida por el administrador de la copropiedad, que diera
cuenta del valor de las expensas aprobadas para los meses de febrero, marzo y
abril de 2021.

Sin necesidad de desglose, devuélvase la demanda y sus anexos al

interesado.

Notifiquese,

PAULA TATIANA PER HAPARRO

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE
PEQUENAS Y COMPETENCIAS MULTIPLE
DE BOGOTA D.C.

Notificado el auto anterior por anotacion en
estado
De fecha 14 de julio de 2021
No. de Estado 60

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR
Secretaria




JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Ref.: 2020-01009.
Teniendo en cuenta el poder presentado, se reconoce personeria al
abogado JOSE LUIS RUIZ QUIROGA como apoderado judicial de la parte
demandada, en los términos y para los fines del poder conferido.
En consecuencia, bajo las directrices del inciso 2° del articulo 301 del
C.G. del P., se entiende notificada por conducta concluyente a CLARA INES
VARGAS ACOSTA, el dia en gque se notifique por estado esta providencia.

Secretaria contabilizar términos.

Notifiquese,

PAULA JFA IANA PER HAPARRO

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE
PEQUENAS Y COMPETENCIAS MULTIPLE
DE BOGOTA D.C.

Notificado el auto anterior por anotacion en
estado
De fecha 14 de julio de 2021
No. de Estado 60

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR
Secretaria




JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Ref.: 2021-00647.

Teniendo en cuenta que la demanda reune los requisitos exigidos por
los articulos 82, siguientes, 422 y 424 del Codigo General del Proceso vy el titulo
valor aportado satisface las exigencias de los articulos 621, 709 y concordantes del
Cdédigo de Comercio, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva de
minima cuantia a favor del BANCO DE BOGOTA contra GLORIA INES MENDOZA
ROJAS por las siguientes sumas de dinero, instrumentadas en el pagaré base de

la ejecucion:
1° $15.971.736 m/cte., por concepto de capital de la obligacion.

2° Los intereses moratorios causados sobre el capital contenido
en el numeral 1° liquidados a la tasa maxima legal permitida por la
Superintendencia Financiera, desde el dia siguiente al vencimiento y hasta la fecha

en que se verifique el pago total de la obligacion.
Sobre costas procesales se resolvera en su debida oportunidad.

SEGUNDO: Notifiquese este proveido a la parte demandada en la
forma prevista en los articulos 291 y 292 ejusdem en concordancia con el Decreto
806 de 2020, adviértasele que dispone del término de cinco (5) dias para pagar o
diez (10) para formular medios defensivos si estima conveniente interponerlos,
términos que correran en forma conjunta (art. 431 y 442 ibidem). Para tales efectos,
las comunicaciones remitidas deberan dar cuenta de la direccion de correo

electrénico de este Juzgado.

Se reconoce personeria al abogado PLUTARCO CADENA

AGUDELO como apoderado judicial de la parte demandante.

Notifiquese,

PAULA#AIAN RE HAPARRO
Juez
-2-



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE
PEQUENAS Y COMPETENCIAS MULTIPLE
DE BOGOTA D.C.

Notificado el auto anterior por anotacién en
estado
De fecha 14 de julio de 2021
No. de Estado 60

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR
Secretaria




JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: 110014003063202100644

Al tenor de lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 90 del Codigo

General del Proceso, y como quiera que no se dio cumplimiento a lo ordenado
en al auto inadmisorio, se rechaza la demanda.

En consecuencia, devuélvase la misma junto con sus anexos, sin

necesidad de desglose, dejandose por secretaria las constancias

correspondientes.

Notifiquese,

TATI NlA = CHAPARRO

Juez

PAULA

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENA’S CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Notificado el auto anterior por anotacién en estado
de la fecha 14 de julio de 2021

No. de Estado 60

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR
Secretaria.



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: 110014003063201901362

Vencido el término concedido a la parte demandante en auto de
fecha 14 de abril de 2021, sin que hubiera acreditado que cumplié con la carga
procesal alli ordenada, esto es, notificar a la parte ejecutada, el Juzgado al
tenor de lo previsto en el articulo 317 del Codigo General del Proceso,
DISPONE:

1° Dar por terminado el presente proceso, por desistimiento

tacito.

2° Si por efecto de la presente demanda se decret6é algun
embargo, se ordena el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

Oficiese y entréguese los oficios a la parte demandada.

3° De existir embargo de remanentes, secretaria proceda de

conformidad a lo normado en el articulo 466 ibidem.

40 Ordenar el desglose de los documentos allegados con la
demanda a costa de la parte ejecutante, con la constancia que se terminé el

proceso por desistimiento tacito, por primera vez.
50 Sin condena en costas por no aparecer causadas.

Cumplido lo anterior, archivese el expediente de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 122 del Codigo General del Proceso.

Notifiquese,

PAULA 1JA4ANL PEREZ CHAPARRO

Juez



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENA,S CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Notificado el auto anterior por anotacién en estado
de la fecha 14 de julio de 2021

No. de Estado 60

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR
Secretaria.



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: 110014003063202100604

Al tenor de lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 90 del Codigo

General del Proceso, y como quiera que no se dio cumplimiento a lo ordenado
en al auto inadmisorio, se rechaza la demanda.

En consecuencia, devuélvase la misma junto con sus anexos, sin

necesidad de desglose, dejandose por secretaria las constancias

correspondientes.

Notifiquese,

PAULA TATIANA PER HAPARRO

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENA’S CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Notificado el auto anterior por anotacion en estado
de la fecha 14 de julio de 2021

No. de Estado 60

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR
Secretaria.



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: 110014003063202000578

1°)  Téngase en cuenta que la convocada se notificd bajo los
parametros de los articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso, quien

en el término de traslado no contest6 la demanda.

2°)  Previamente a continuar con el curso del proceso, se
requiere a la parte actora para que allegue el original del titulo valor base de
recaudo a la sede del Juzgado a la hora de las 2:00 pm, del veintinueve (29)

de julio del cursante afio.

Notifiquese,

PAULA TATIANA PEREZ\CHAPARRO

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Notificado el auto anterior por anotacién en estado
de la fecha 14 de julio de 2021

No. de Estado 60

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR
Secretaria.



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: 110014003063201901132
1°)  Téngase en cuenta que el convocado Jhon Jeiner Moya
Marquez se notifico en debida forma del auto de apremio, quien en el término

de traslado no contestd la demanda.

Notificada el ejecutado Diego Fernando Losada Hernandez, se

continuara el curso del proceso.

2°)  Conforme se solicita, por Secretaria expidase informe de

depositos judiciales existentes para el presente asunto.

3°)  Secretaria contabilice nuevamente el término ordenado en

el numeral 2° del auto de fecha 18 de junio pasado.

Notifiquese,

I A

PAULA TATIANA PEREZ CHAPARRO

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Notificado el auto anterior por anotacién en estado
de la fecha 14 de julio de 2021

No. de Estado 60

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR
Secretaria.



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: 110014003063202100720

Por virtud de lo dispuesto en el Acuerdo PCSJ-11127 de doce
(12) de octubre de dos mil dieciocho (2018), expedido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por medio del cual se cambié de denominacion a esta unidad
judicial, medida prorrogada por Acuerdos No. PCSJA19-11433 de 7 de
noviembre de 2019 y No. PCSJA20-11660 de 6 de noviembre de 2020, este
Despacho no es competente para el conocimiento del presente proceso por
ser de menor cuantial. Véase que, a partir del primero (01) de noviembre del
afio 2018 esta célula judicial quedd a cargo Unicamente de los asuntos de
minima, por consiguiente, al tenor a lo previsto en el articulo 18 del Codigo
General del Procedo, el Juzgado DISPONE:

1°)  REMITIR el presente proceso de Ejecutivo promovido por
CRDIVALORES - CREDISERVICIOS S.A. contra JORGE ENRIQUE
SANTANA MURILLO, a la oficina judicial para que sea sometida a reparto
entre los Juzgados Civiles Municipal de esta ciudad que le corresponda.

Oficiese.

Notifiquese,

PAULA T‘A IANA PEREZ €CHAPARRO

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENA,S CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Notificado el auto anterior por anotacién en estado
de la fecha 14 de julio de 2021

No. de Estado 60

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR
Secretaria.

1 Capital a la fecha de presentacién de la demanda ($38'367.509). Minima cuantia hasta
$36'341.040 ($908.526 <SMMVx40)



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: 110014003063202100728

Revisada la comisién procedente del Juzgado Primero Civil del
Circuito de Ejecucion de Bogot4, se advierte que la misma no puede ser
avocada por este Despacho Judicial, por las razones que a continuacion se

exponen:

10, El Acuerdo No. PSAA13-9984 de 2013 mediante el cual
fueron  creados los juzgados de  ejecucidn civil, establecio las

competencias respecto de los asuntos que deben conocer.

Es asi que en el articulo 8 de dicha reglamentacién, indicé que a
los Jueces de Ejecucion Civil “se les asignaran todas las actuaciones que sean
necesarias para la ejecucion de las providencias que ordenen seguir adelante
la ejecucion, inclusive la que se adelante con ocasion de sentencias
declarativas. En el marco de sus competencias, los jueces de ejecucion civil
conoceran de los avaluos, liquidaciones de costas y de créditos, remates,
demandas acumuladas, incidentes de cualquier naturaleza, oposicion

o0 solicitudes relacionadas con las medidas cautelares” (subrayado por el

Juzgado).

2°. De igual manera, por Acuerdo 11127 de 2018 este
Juzgado fue convertido transitoriamente en el 45 de Pequefias Causas y
Competencia Mdltiple de Bogota para el periodo comprendido entre el 1° de
noviembre de 2018 y el 31 de octubre de 2019, medida prorrogada por
Acuerdos Nos. PCSJA19-11433 del 7 de noviembre de 2019y PCSJA20-
11660 del 6 de noviembre de 2020.

Su competencia se encuentra reglada en el paragrafo del articulo
17 del C.G. del P., que ensefia: “cuando en el lugar exista juez municipal de
pequefias causas y competencia multiple, corresponderan a este los asuntos
consagrados en los numerales 1, 2 y 37, los cuales establecen “1. De los
procesos contenciosos de minima cuantia, incluso los originados en relaciones
de naturaleza agraria, salvo los que correspondan a la jurisdiccién contencioso

administrativa. También conoceran de los procesos contenciosos de minima



cuantia por responsabilidad médica, de cualquier naturaleza y origen, sin
consideracion a las partes, salvo los que correspondan a la
jurisdiccion contencioso administrativa. 2. De los procesos de sucesion de
minima cuantia, sin perjuicio de la competencia atribuida por la ley a los
notarios. 3. De la celebracién del matrimonio civil, sin perjuicio de la

competencia atribuida a los notarios”.

En efecto, segun las disposiciones transcritas, el conocimiento
de los despachos comisorios librados para materializar érdenes de seguir la
ejecucion no esta atribuido a estos despachos, sino de forma expresa, a las

células judiciales de la categoria de la comitente.

Asi las cosas, se dispone que por Secretaria, se remita el
despacho comisorio No. 207 de 16 de enero de 2020, por intermedio de la
Oficina Judicial (reparto) al Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucién de

Bogota para los fines a que haya lugar. Déjense las constancias del caso.

Notifiquese,

PAULA 'J'A IANL« PER HAPARRO

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENA,S CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Notificado el auto anterior por anotacién en estado
de la fecha 14 de julio de 2021

No. de Estado 60

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR
Secretaria.



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: 110014003063202100652
Al tenor de lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 90 del Codigo
General del Proceso, y como quiera que no se dio cumplimiento a lo ordenado

en el numeral 1 del auto inadmisorio, se rechaza la demanda.

En efecto, la actora no aport6 las evidencias de como obtuvo la

direccion de correo electrénico de la convocada.
En consecuencia, devuélvase la misma junto con sus anexos, sin
necesidad de desglose, dejandose por secretaria las constancias

correspondientes.

Notifiquese,

/

PAULA TATIANA PEREZ €HAPARRO

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Notificado el auto anterior por anotacién en estado
de la fecha 14 de julio de 2021

No. de Estado 60

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR
Secretaria.



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: 110014003063202100726

Con apoyo en lo establecido en el articulo 90 del Codigo General
del Proceso, se inadmite la demanda para que en el término previsto en el

inciso 4° ibidem, se subsane en los siguientes defectos:

1°)  Manifestara la apoderada de la actora, bajo juramento,
que el original del titulo valor se encuentra bajo su poder y custodia (por ser
quien present6 la demanda) y que, cuando se le requiera, lo pondra a

disposicion del despacho.

2°)  Adecuara las pretensiones de la demanda en el sentido de
especificar si en cada una de las cuotas vencidas estan incluidos intereses de
plazo. En caso de ser asi, debera plantear nuevamente las mismas indicado

qué corresponde a capital y qué a intereses.

3°)  Presentara la demanda debidamente integrada, en la que

incluird, de ser el caso, lo echado de menos en los numerales anteriores.

El escrito subsanatorio y sus anexos, de ser el caso, deberan

presentarse atendiendo lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020.

Notifiquese,

PAULA 'J'A IAN&« =R HAPARRO

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Notificado el auto anterior por anotacién en estado
de la fecha 14 de julio de 2021

No. de Estado 60

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR
Secretaria.



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: 110014003063202100724

Con apoyo en lo establecido en el articulo 90 del Codigo General
del Proceso, se inadmite la demanda para que en el término previsto en el

inciso 4° ibidem, se subsane en los siguientes defectos:

1°)  Manifestara la apoderada de la actora, bajo juramento,
que el original de los titulos valores se encuentran bajo su poder y custodia
(por ser quien presento la demanda) y que, cuando se le requiera, lo pondré a

disposicion del despacho.
2°)  En obedecimiento al inciso 2° del articulo 8° del Decreto
806 de 2020, allegara las evidencias de como obtuvo el correo electrénico de

la convocada.

3°)  Presentara la demanda debidamente integrada, en la que

incluird, de ser el caso, lo echado de menos en los numerales anteriores.

El escrito subsanatorio y sus anexos, de ser el caso, deberan
presentarse atendiendo lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020.

Notifiquese,

PAULA TATIANA PEREZ CGHAPARRO

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Notificado el auto anterior por anotacién en estado
de la fecha 14 de julio de 2021

No. de Estado 60

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR
Secretaria.



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: 110014003063202100650

Al tenor de lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 90 del Codigo
General del Proceso, y como quiera que no se dio cumplimiento a lo ordenado

en el numeral 1 del auto inadmisorio, se rechaza la demanda.

En efecto, la actora no informé la direccion de correo electronico
y fisica de quien ostenta la calidad de representante legal de la entidad

convocante. Véase que indicé fue las correspondientes a la demandante.
En consecuencia, devuélvase la misma junto con sus anexos, sin
necesidad de desglose, dejandose por secretaria las constancias

correspondientes.

Notifiquese,

PAULA TJA IAN REZ CHAPARRO

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENA,S CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Notificado el auto anterior por anotacién en estado
de la fecha 14 de julio de 2021

No. de Estado 60

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR
Secretaria.



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., tres (3) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Ref.: 110014003063202000680

Conforme se solicita en escrito precedente, al tenor del articulo
108 del Cédigo General del Proceso, en armonia con los articulos 293 ibidem

y 10 del Decreto 806 de 2020, se ordena el emplazamiento de la demandada.

Incliyase a la convocada en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas y, en el evento que no concurra transcurridos quince (15) dias
después de haberse realizado la publicacion ante el citado registro, se le
designara curador Ad -Llitem, con quien se surtira la notificacion y se

continuara con el trdmite pertinente.

Secretaria proceda de conformidad.

Notifiquese,

PAULA TATIANA PEREZ'CHAPARRO
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENA’S CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Notificado el auto anterior por anotacién en estado
de la fecha 4 de diciembre de 2020

No. de Estado 50

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR
Secretaria



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: 110014003063202100718

Encontrdndose el expediente al Despacho para resolver sobre la
viabilidad de librar el mandamiento ejecutivo solicitado, es necesario sentar las

siguientes precisiones:

1°.  Por regla general, al tenor del articulo 422 del Cddigo
General del Proceso, pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del
deudor y constituyan plena prueba en su contra. Tales exigencias se tornan
especiales cuando el documento allegado como soporte de la ejecucion se trata
de un titulo valor del que pretenda derivarse la accién cambiaria, toda vez que
ello precisa la reunién de otros requerimientos establecidos en la normatividad

comercial.

2°.  Ahora bien, el numeral 2° del articulo 774 del Codigo de
Comercio prevé que la factura debera contener, ademas de los requisitos
sefalados en los articulos 621 ibidem, “la fecha de recibida...”, exigencia que
no se observa en el documento arrimado como sustento del recaudo. De igual
manera el articulo 661-1 del Estatuto Tributario, prevé que tratdndose de
factura electrénica “solo se entendera expedida cuando sea validada y
entregada al adquirente”, evento, igualmente, no acreditado al interior del
asunto. Véase que el acuse de recibo para una factura de esta naturaleza es
el mensaje de datos por el cual el adquiriente a quien se le emiti6, indica que

tal instrumento fue recibido en su sistema de informacion.

2°.  De igual manera, el inciso 2° del 772 del Estatuto
Mercantil, prevé que “no podra librarse factura alguna que no corresponda a
bienes entregados real y efectivamente o a servicios efectivamente prestados
en virtud de un contrato verbal o escrito”; a su turno el paragrafo primero del
articulo 2.2.2.5.4. del Decreto 1154 de 2020, que modifico el capitulo 53 del
Decreto 1074 de 2015, Decreto Unico Reglamentario del Sector Comercio,
Industria 'y Turismo, referente a la circulacion de la factura electronica de venta
como titulo valor, sefiala que “se entendera recibida la mercancia o prestado

el servicio con la constancia de recibo electronica, emitida por el



adquirente/deudor/aceptante, que hace parte integral de la factura, indicando

el nombre, identificacidon o la firma de quien recibe, y la fecha de recibo”.

En este caso, la ‘factura electronica de venta’ presentada como
base de la ejecucion no da fe que efectivamente los servicios descritos hayan

sido prestados a la convocada a satisfaccion.

Al respecto, la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota ha
sostenido que: “si bien es cierto que la Ley 1231 de 2008 admite que ciertas
exigencias se satisfagan a través de documentos complementarios, como la
aceptacion (“documento separado, fisico o electronico”), en el caso de la
constancia de recepcion del bien o del servicio exigio que se hiciera en el titulo
mismo, como no podia ser de otra manera, en la medida en que no se puede
librar uno de tales instrumentos si no corresponde a bines entregados real y
materialmente o a servicios efectivamente prestados, conforme precisa el
inciso 2° del articulo 1° de la Ley en comento, modificatorio del articulo 772 del
Caodigo de Comercio. La cuestidén, entonces, es sustancial, no meramente
formal” (Auto del 11 de mayo de 2018, expediente No. 030 201700589 01).

Por tales razones, el juzgado RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR la orden de pago reclamada por UNION
ESTRATEGICA - SERVICIOS GENERALES S.A.S. contra EDIFICIO BAMBU

PROPIEDAD HORIZONTAL.

SEGUNDO: Devuélvanse la demanda y sus anexos a la parte

actora, sin necesidad de desglose. Déjense las constancias del caso.

Notifiquese,

PAULA 4’A IANA PEREZ CHAPARRO

Juez



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENA,S CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Notificado el auto anterior por anotacién en estado
de la fecha 14 de julio de 2021

No. de Estado 60
MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR
Secretaria.



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: 110014003063202100648

Por encontrarse reunidos los requisitos establecidos en los
articulos 621 y 709 del Cddigo de Comercio, en armonia con el articulo 422
del Codigo General del Proceso y 430 ibidem, a mas de los consagrados en

los articulos 82 y siguientes ejusdem, el Juzgado RESUELVE:

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del INSTITUTO
COLOMBIANO DE CREDITO EDICATIVO Y ESTUDIOS TECNICOS EN EL
EXTERIOR “MARIANO OSPINA PEREZ” contra ANGELICA LILIANA
GOMEZ VEINTEMILLO y DUVAN ARBEY GOMEZ VEINTEMILLO, por las
siguientes sumas de dinero, instrumentadas en el titulo valor base de la

ejecucion:

1°)  $13’964.512, por concepto de capital contenido en el
pagaré aportado con la demanda.

2.1°) Por los intereses de mora liquidados a la tasa maxima
legal permitida sobre la suma de $10°633.138, a partir del 16 de junio de 2021,
hasta cuando se verifique el pago.

Para los intereses moratorios téngase en cuenta que en ningun
momento supere el limite de usura (articulos 884 del C. de Co. y 305 del C. P.,
en concordancia con el articulo 111 de la ley 510 de 1.999 y las Resoluciones

expedidas periddicamente por la Superintendencia Financiera).

Sobre costas se resolvera oportunamente.

Tramitese por la via del proceso ejecutivo de minima cuantia y
dado el caso, se aplicara, en lo pertinente, el articulo 392 del Codigo General

del Proceso, por remision expresa del numeral 2° del articulo 443 ibidem

Notifiguese esta providencia a la parte demandada de
conformidad el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 o, en su defecto, bajo los

pardmetros de los articulos 291 y 292 del Estatuto Adjetivo, de ser necesario,



y corrase traslado de ella para que en el término de cinco (05) dias pague la
obligacion, o dentro de diez (10) dias siguientes a la notificacion del
mandamiento de pago proponga excepciones, conforme a lo dispuesto en los

articulos 431 y 442 del Cédigo General del Proceso.

Se advierte a la actora que debe incluir en las comunicaciones
que remita a efectos de notificar al extremo ejecutado la direccién de correo

electrénico del Juzgado.
Se reconoce a la abogada Monica patricia Rodriguez Salcedo,
como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos del poder

conferido.

Notifiquese,

PAULA "'A IANA PER HAPARRO
Juez (2)

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Notificado el auto anterior por anotacién en estado
de la fecha 14 de julio de 2021

No. de Estado 60

MARIA FERNANDA MONJE SALAZAR
Secretaria.



