JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: 2021-00633

Se procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto contra el
auto de 7 de septiembre del presente afio, mediante el cual se dispuso no
tener en cuenta los intentos de notificacion efectuados por la parte actora
respecto de su contraparte, por no concurrir los requisitos de los articulos 291
y 292 del C.G.P.

En sintesis, la parte recurrente aleg6 que en el auto de apremio se le
instd a que informara al convocado que cuenta con 5 dias para pagar o 10
para formular medios exceptivos (arts. 431y 442 C.G. del P.) y que, por ello,
asi lo hizo en las dos comunicaciones que le remitioé a dicho litigante. Agrego
que ni el articulo 291 ni el 292 de la misma obra procesal mencionan en cual
de dichas comunicaciones debe hacerse alusion al término para ejercer el
derecho de defensa, de manera que sobre este particular ninguna

irregularidad presenta el acto de enteramiento ya surtido.
Para resolver SE CONSIDERA,

1. Sabido es que para notificar a la parte demanda inicialmente
debe surtirse el tramite que prevén los articulos 291 y 292 del C.G. del P.,
pero los dos tienen una finalidad completamente diferente, como pasa a

explicarse.

2. El citatorio de que trata el canon 291 ibidem, cumple con la

funcién de “(...) informar sobre la_existencia del proceso, su naturaleza y la

fecha de la providencia gue debe ser notificada, previniéndolo para que

comparezca al juzgado a recibir notificacion dentro de los cinco (5) dias

siguientes a la fecha de su entrega en el lugar de destino” (Subrayado del

Despacho).

Como se puede ver, ninguno de los apartes de la norma en cita sugiera
u ordena que desde el recibo de dicha nota deba también correr el término
para contestar la demanda, ya que este primer llamado busca simplemente
gue el convocado de manera voluntaria se acerque al Juzgado para surtir su
respectiva notificacion personal, momento en el que, ahi si, se le dara el

traslado para su defensa.



Por su parte, el aviso regulado en el articulo 292 ibidem indica que
“Cuando no se pueda hacer la notificacion personal del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento ejecutivo al demandado, o la del auto que
ordena citar a un tercero, o la de cualquiera otra providencia que se debe

realizar personalmente, se hara por medio de aviso que debera expresar su

fecha v la de la providencia que se notifica, el juzgado que conoce del

proceso, su naturaleza, el nombre de las partes y la advertencia de que la

notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siquiente al de la entreqga

del aviso en el lugar de destino” (Subrayado del Despacho).

En esta oportunidad, a diferencia de la anterior, si se tiene por surtido
el enteramiento de la respectiva providencia al reconvenido, por lo que resulta
apenas logico que si su notificacion se efectlia debe indicarsele cual es el
tiempo con que cuenta para ejercer su derecho de contradiccion, pero si adn
asi no se hace, sino que, simplemente, se le advierte que su notificacion se
consumo después de recibida la carta, aquél tiene cdmo conocer el tiempo
gue tiene para contestar, porque con la referida misiva obligatoriamente debe
enviarse copia del proveido a enterar, ya que de no hacerlo el trdmite seria

invalido.

3. Puestas asi las cosas, pese a los esfuerzos argumentativos
desplegados por la parte actora, el Despacho se mantendra en su negativa
de avalar el intento de notificacion efectuado en favor del extremo convocado,
en tanto que las imprecisiones que presentan las misivas dirigidas a dicho
litigante, de pasarse por alto, comprometerian innecesariamente la legalidad
del juicio, e implicarian un improductivo desgaste de la administracion de

justicia, en caso que tuvieran que anularse posteriormente las diligencias.

Tal determinacion no obedece a un actuar caprichoso de esta
juzgadora. El contenido de las comunicaciones en estudio, ciertamente,
resulta confuso y contradictorio y por lo mismo puede llegar a trasgredir el
derecho a un debido proceso del ejecutado, en la medida en que en el
citatorio a que alude el articulo 291 del C.G.P. (previsto Unicamente para
instar al deudor a que comparezca personalmente a notificarse del auto de
apremio) se le indico al extremo pasivo que desde la recepcion de ese
comunicado, empezaba a correr en su contra el término para pagar o para
formular sus defensas, al paso que en el aviso regulado en el canon siguiente
(que, por si solo, materializa el acto de enteramiento), se le citd nuevamente

a que compareciera a “notificarse personalmente” del mandamiento ejecutivo.



4, Asi las cosas, el auto objeto de censura permanecera incolume.
Por lo anterior, el Juzgado RESUELVE:

1. NO REPONER el auto de fecha 7 de septiembre del cursante afo.
Notifiquese,

PAULA TATIANA PEREZ CHAPARRO

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE
PEQUENAS Y COMPETENCIAS MULTIPLE DE
BOGOTA D.C.

Notificado el auto anterior por anotacion en
estado
De fecha 12 de octubre de 2021
No. de Estado 91

LIZETH COSTANZA LEGUIZAMON WALTEROS
Secretaria

Firmado Por:

Paula Tatiana Pérez Chaparro
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgados 045 Pequefias Causas Y Competencias Mudiltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: 110014003063202100416

Conforme se solicita en escrito anterior, para que la parte actora
allegue el original del titulo valor base de recaudo a la sede del Juzgado, se
fija nuevamente, por Unica vez, el veintiocho (28) de octubre del cursante afio,
en horario judicial.

Se le recuerda a la apoderada interesada que la entrega del
documento baculo de la ejecucién puede hacerla ella directamente o un

autorizado al efecto.
Notifiquese,

PAULA TATIANA PEREZ CHAPARRO

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Notificado el auto anterior por anotacién en estado
de la fecha 12 de octubre de 2021

No. de Estado 91

LIZETH COSTANZA LEGUIZAMON WALTEROS
Secretaria

Firmado Por:

Paula Tatiana Pérez Chaparro
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgados 045 Pequefias Causas Y Competencias Miuiltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: 2021-00326.

Se procede a resolver el recurso de reposicion, y en subsidio de apelacion,
interpuesto contra el auto de 21 de septiembre del presente afio, mediante el cual
se requirio a la parte demandante en los términos del numeral 1° del articulo 317
del Cédigo General del Proceso.

En sintesis, la parte recurrente alegé que en este asunto no era factible
disponer dicho apremio, en consideracion a que se hasta ahora estan consumando
medidas cautelares, ya que si bien por auto del 8 de abril se ordend el embargo de
un inmueble como se pidid, no menos cierto es que sobre el secuestro también
instado, el despacho ni siquiera ha resuelto, por lo que el auto impugnado debe ser
revocado, para en su lugar, decidirse sobre la totalidad de las cautelas como se

solicité desde la presentacion del pliego introductorio.
Para resolver SE CONSIDERA,

1. El recurso de reposicion previsto en el articulo 318 del Cédigo General del
Proceso esta consagrado para brindar la oportunidad al recurrente de pedir al Juez
reconsiderar puntos ya decididos.

2. Sabido es que el articulo 317 del Cédigo General del Proceso, otorga al
Juez, en su calidad de director del proceso, la facultad de conminar a las partes
para que cumplan las cargas procesales desatendidas a efectos de dar continuidad
al rito. De no hacerlo, ensefia el anotado canon, se procedera con la terminacién

del proceso por inactividad, previo requerimiento.

De igual manera, el inicio final del numeral 1° del citado precepto, prevé que
no ‘podra el Juez ordenar el requerimiento para notificar el mandamiento de pago
mientras existan actuaciones pendientes encaminadas a consumar las medidas

cautelares previas’.

3. Aplicado el anterior marco normativo al sub judice, de entrada, se advierte
gue el auto cuestionado ha de mantenerse incélume, por las razones que a

continuacion se exponen.

3.1. En el sub examine no se configura la prohibicién reglada en el numeral
1° del articulo 317 del Codigo General del Proceso, por cuanto para la fecha de la
admonicion (21 de septiembre de 2021), no habia solicitud de cautelas pendiente
por resolver, como lo afirma el inconforme. Véase que, el extremo acreedor solicitd

el embargo, y posterior, secuestro de un inmueble, pues bueno, este juzgado desde



el 8 de abril de 2021 decretd lo concerniente al embargo, libr6 el oficio

correspondiente, y lo diligencié.

Ahora bien, previo a ordenarse el “secuestro”, esta célula judicial debe
verificar la correcta inscripcion del “embargo en el folio de matricula” del bien y su
situacion juridica, y nétese que, la documental pertinente al efecto solo fue allegada
como anexo al reparo horizontal que hoy se dirime. Resulta, entonces, innegable
que el embargo y el secuestro no se puedan decretar simultaneamente, porque el

segundo pende de la materializacion del primero.

4. Asi las cosas, el auto objeto de censura permanecera incolume,
esencialmente, porque la razon que trajo a cuento el disidente, esto es, la ausencia
de resolucién sobre cautelas, no corresponde a la realidad factica y juridica del
proceso, pues la Unica medida cautelar que se podia decretar con apoyo en la
foliatura fue decretada desde abril de 2021, y respecto de ella ya se agoté el tramite

al alcance para su materializacion.

Por lo anterior, el Juzgado RESUELVE:

1. NO REPONER el auto de fecha 21 de septiembre del cursante afio.

2. Negar el recurso de apelacion, teniendo en cuenta que este proceso es de

Unica instancia por tratarse de un asunto de minima cuantia.
Notifiquese,

PAULA TATIANA PEREZ CHAPARRO

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE
PEQUENAS Y COMPETENCIAS MULTIPLE DE
BOGOTA D.C.

Notificado el auto anterior por anotacion en
estado
De fecha 12 de octubre de 2021
No. de Estado 91

LIZETH COSTANZA LEGUIZAMON WALTEROS
Secretaria

Firmado Por:



Paula Tatiana Pérez Chaparro
Juez
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: 2021-00248.

Se procede a resolver el recurso de reposicion, y en subsidio de apelacion,
interpuesto contra el auto de 3 de septiembre de 2021, mediante el cual se decretd
la terminacién del proceso tras advertir que el actor en la oportunidad concedida no

allego el original del titulo base del coactivo.

En sintesis, el recurrente indicdé que desde la presentacion de la demanda
se informé la existencia del titulo y que el mismo estaba en custodia del acreedor,
asi como el hecho de que éste no se encontraba en circulacion y tampoco lo iba a
estar mientras el coactivo continuara en tramite. Afadi6 que a causa de la
emergencia sanitaria que se atraviesa se dio la necesidad de continuar el curso del
asunto bajo los parametros del Decreto 806 de 2020 a través del cual se permitié

aportar los titulos en medio digital y no en original.

Indic6 que si bien por auto del 11 de junio se le requirié para que llevara a
la sede del Juzgado el original del cartular, no se estableci6 comunicacién por
ningun medio y tampoco se le agendo ingreso al edificio ya que por cuenta de las
actuales restricciones no es posible acceder sin cita y que el auto que programa la
cita no resulta suficiente. Adujo que el 20 de agosto pidi6 ampliacién del término
para presentar el pagaré, pero nada se le dijo, adicionalmente el 26 de agosto pidié
asignacion de nueva fecha a lo cual no se dio tramite, sino que se terminé el

compulsivo.

Enfatiz6 que la finalizacién del pliego se hizo sin tener un soporte legal para
concluir que el titulo valor no existe, amén que no se encuentra estipulado en las
causales para tal fin, desconociendo asi las medidas implementadas con el Decreto
806 de 2020 y las previsiones del articulo 245 del C.G. del P. A lo anterior agrego
argumentos que tratan de la desmaterializacion de los titulos y su remplazo como
documento informatico a través de los depoésitos centralizados de valores, que si
bien no es el caso si deja entrever la posibilidad que se presenten ritos sin

documento.

Para resolver SE CONSIDERA,



1. Desde ya se anuncia, conforme al articulo 318 del Codigo General del

Proceso, que el interlocutorio atacado no sera revocado.

2. Antes de exponer las razones que fundamentan esa decision,
conviene recordar que, en el sub lite, por auto de 11 de junio de 2021, se tuvo por
notificada a la parte demandada y se dispuso que para poder continuar con el
compulsivo, el extremo actor debia allegar el original del titulo valor baculo del
recaudo, para lo cual se le cit6 el 24 de junio siguiente, a las 2:00 p.m. No obstante,
en dicha oportunidad la parte convocante no acudié a cumplir con la carga impuesta,
lo que condujo a que, el 15 de julio postrero, se le otorgara un término de 3 dias
para que justificara su inasistencia, plazo durante el cual también guardo silencio.
En razén de ello, mediante interlocutorio de 3 de septiembre de 2021 (el que aqui
es materia de impugnacion) el Despacho decretd la terminacion del recaudo,
arguyendo la imposibilidad de continuar con su trdmite solo con base en la copia del

titulo allegada con la demanda.

3. Hecho el anterior recuento, y en atencién a los argumentos ofrecidos
por la parte recurrente, se impone precisar ahora que, en virtud del principio de
preclusién que informa al procedimiento civil, a estas alturas del litigio no ofrecen
mayor incidencia las alegaciones que trajo a cuento la parte actora para poner en
tela de juicio la legalidad de la exigencia que se le hizo de aportar el original del
titulo valor sobre cuya base se venia adelantando el recaudo, puesto que tal
admonicion no fue hecha en el auto que ahora es objeto de censura (de 3 de
septiembre de 2021), sino en proveido del pasado 11 de junio, el cual, valga resaltar,

cobro ejecutoria sin ninguna protesta (oportuna) de quien ahora impugna.

También es importante destacar que ningun reparo habia elevado la
ejecutante sobre la mencionada exigencia y, de hecho, solicitd en dos
oportunidades una reprogramacioén de la cita que se fijo para el efecto, solo que lo
hizo (i) cuando ya habia cobrado ejecutoria el auto con el que se efectud el
agendamiento; (ii) con posterioridad al dia en que debia aportarse el cartular (26
dias después de la programacion); y (iii) por fuera del término de 3 dias que se le
confiridé para que explicara su -hasta ahora injustificada- inasistencia. Solo ahi, una
vez vencidas las oportunidades procesales pertinentes, y ante la inminencia de la
terminacién del coactivo a causa de su actitud silente y omisiva, fue que la actora

esgrimio, por primera vez, las inconformidades que ahora nuevamente plantea.

4. A lo anterior se suma que, en estricto sentido, buena parte de las
argumentaciones ofrecidas por la parte inconforme, se orientan a resaltar la

novedosa posibilidad introducida por el Decreto 806 de 2020 de que, tanto la



demanda, como sus anexos, sean presentados en forma completamente virtual, es
decir, sin necesidad de anexar respaldo documental alguno; aseveracion que no
desconoce y, por el contrario, comparte la suscrita, puesto que asi lo contempla en

forma expresa el articulo 6° de ese cuerpo normativo.

Sin embargo, ni esa norma, ni ninguna otra de las que integran el
ordenamiento juridico vigente, respalda el planteamiento por el que aboga el
extremo inconforme, quien considera que los juicios compulsivos como el de la
referencia no solo “pueden”, sino que “deben” ser llevados a término con apoyo

Unicamente en la copia del titulo valor que se hubiere aportado con la demanda.

Ahora bien, sin desconocer la seriedad y mérito de esas alegaciones, es
importante no perder de vista que el fundamento juridico que las sostiene no emerge
del tenor literal de las disposiciones que integran el citado Decreto 806 de 2020,
sino que se derivan de una hermenéutica sistémica y teleoldgica que, aunque
plausible, no es compartida por este estrado judicial, fundamentalmente porque se

encuentra contraria a las reglas aplicables a la accion cambiaria.

Cierto es que, en la actualidad, no existe un fundamento normativo que, en
forma expresa, permita exigir la aportacion del original de un titulo valor como
presupuesto para la viabilidad de un juicio ejecutivo. Ni el Decreto 806 de 2020, ni
las normas que lo complementan, contienen un precepto en ese sentido. Sin
embargo, si se miran bien las cosas, tampoco antes de la expedicion de esas
extraordinarias disposiciones existia un canon legislativo de ese tenor, y pese a ello,
la legalidad de ese entendimiento no ameritaba mayor discusién tedrica ni judicial.
Ello obedecia, principalmente, a que los principios de legitimidad e incorporacién
que rigen en materia cambiaria, no daban espacio a las posturas que se esgrimian

en sentido contrario.

A juicio de este Despacho, tal claridad no sufri6 mengua en virtud del
Decreto 806 de 2020. Tal normativa en nada alter6 —implicita ni explicitamente- el
alcance y contenido de los articulos 619 y 624 del Cddigo de Comercio, que, en ese
orden, prevén con toda claridad que “los titulos-valores son documentos necesarios
para legitimar el ejercicio del derecho literal y auténomo que en ellos se incorpora”

y que “el ejercicio consignado en un titulo valor requiere la exhibicién del mismo”.

Por ello, al margen de los argumentos ofrecidos en favor de asumir a los
titulos valores como “pruebas” y “anexos de la demanda”, lo cierto es que aun
reconociendose en ellos tales calidades (o cualesquiera otras que quisiese

atribuirseles desde distintos enfoques del Derecho), no por ello pueden perderse de



vista las particularidades que les son propias, ni equipararseles
indiscriminadamente con otros elementos de juicio para las cuales el ordenamiento
juridico no contempla las reglas (de creacion, negociacion, extincion, aportacion y

valoracién) que si prevé en materia cartular.

Justamente en razén de esa potencial conexidad (entre los “anexos” y los
titulos valores) y la novedosa regulacion que sobre los primeros introdujo el Decreto
806 de 2020, fue que el Despacho optd por avalar la iniciacion de esta ejecucion
solo con base en una copia del titulo valor invocado como fundamento del petitum,
pero advirtiendo desde un comienzo que eventualmente se haria necesaria la
aportacion del original. En aras de salvaguardar el derecho de acceso a la
administracion de justicia de la parte actora, se libré el implorado mandamiento de
pago y la verificacion de los aspectos materiales del titulo fue postergada, pero no
eliminada, pues ello incumbe a un proceder que, aun de oficio, debia acometer la
suscrita, por mas que el extremo ejecutado no haya opuesto resistencia a la
continuidad de la ejecucion (segun lo ha enfatizado la Corte Suprema de Justicia,
entre otras, en STC4808-2017, STC433-2018 y STC-1143-2018).

Cabe resaltar que las argumentaciones hasta aqui ofrecidas no pretenden
tomar partido en las recientes discusiones que se han suscitado sobre la
“‘desmaterializacion” de los titulos valores; la firma digital y la electronica, ni la
signatura manuscrita por medios digitales. Este asunto versoé, especificamente,
sobre un titulo valor fisico, que se suscribié en forma manual y directamente en el
documento y, por ello, fue a partir de esas puntuales premisas que se evidencio la
impostergable necesidad de la aduccion original del documento (num® 12 del
articulo 78 y canon 245 del Cédigo General del Proceso), y la consecuente

terminacion del juicio cuando no logré verificarse su existencia.

5. Finalmente, frente a que no se le comunicé por ningin medio la
citacion y tampoco se hizo su agendamiento para el ingreso al edificio donde esta
la sede del juzgado para entregar el cartular, lo primero que se dir4 es que la citaciéon
se hizo en el auto y éste fue debidamente publicado en los estados electronicos del
micrositio del Juzgado tal y como lo prevé el articulo 9 del Decreto 806 de 2020, y
lo segundo, es que con la simple exhibicién del proveido pudo ingresar a la sede ya
gue con aquél se acreditaba el agendamiento del que se lamenta, pues contiene un
fecha y hora cierta para tal fin, no obstante, lo anterior ninguna incidencia tiene
porque lo Unico cierto es que dicha oportunidad el actor no acudio y por eso pidio la
asignacion de nuevas fechas, eso si de manera extemporanea como anteriormente

se explico.



Por lo dicho, el Juzgado RESUELVE:

1. NO REPONER el auto calendado 3 de septiembre de 2021.
2. NEGAR el recurso subsidiario de apelacion, por cuanto el asunto es

de minima cuantia, y, por ende, de Unica instancia.

Notifiquese,

PAULA TATIANA PEREZ CHAPARRO

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE
PEQUENAS Y COMPETENCIAS MULTIPLE DE
BOGOTA D.C.

Notificado el auto anterior por anotacion en
estado
De fecha 12 de octubre de 2021
No. de Estado 91

LIZETH COSTANZA LEGUIZAMON WALTEROS
Secretaria

Firmado Por:

Paula Tatiana Pérez Chaparro
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgados 045 Pequefias Causas Y Competencias Miuiltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: 2021-00242.

Se procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto contra el auto de
7 de septiembre de 2021, mediante el cual se cito a la parte demandante para que
allegara al Despacho el original del titulo valor sobre el cual se adelanta este

recaudo.

En sintesis, el extremo recurrente alego que dicho requerimiento desconoce
“lo estipulado en el Decreto 806 de 2020, particularmente, el articulo 2, parrafo
segundo” y agrego6 que “otra razon fundamental para hacer uso de los medios
tecnologicos para acceder a la administracion de justicia, y es, la dificil situacion de
salubridad publica que enfrenta el pais, por lo tanto, no es dable adoptar posturas
tendientes a restringir el acceso a la administracién de justicia por los medios

tecnoldgicos desarrollados para ello”.

Para resolver SE CONSIDERA,

1. Desde ya se anuncia, conforme al articulo 318 del Codigo General del

Proceso, que el interlocutorio atacado no sera revocado.

2. Lo anterior obedece a que, si bien le asiste razén al recurrente en
cuanto a que la dificil situacién de salud publica que viene afrontando el pais desde
hace mas de un afio llevo a que se adoptaran medidas de emergencia en aras de
facilitar el acceso a la administracion de justicia, incluyendo la habilitacion de
canales virtuales para la presentacion de demandas y el adelantamiento de
actuaciones judiciales, no por ello se puede obviar el deber que tiene la suscrita juez
de acometer la exhaustiva valoracion del cartular materia del recaudo, con miras a
resolver sobre la viabilidad de continuar la ejecucion. Asi lo ha recordado
recientemente la jurisprudencia constitucional, frente casos en los que, como este,
ni siquiera hubo oposicion al mandamiento de pago (entre otras, STC4808-2017,
STC433-2018 y STC-1143-2018).

Justamente en razon de las medidas de emergencia adoptadas por el
Gobierno Nacional, el Despacho aval0d, hasta donde pudo, el adelantamiento del
coactivo solo con la copia del cartular que se anej6é a la demanda, pero estando el
proceso para resolverse sobre la definitiva prosecucion del tramite, es

impostergable estudiar el contenido y mérito cambiario del documento, lo cual solo



puede efectuarse a partir de su original, en virtud del principio de incorporacion que

rige en materia cartular (arts. 619 y 624, Codigo de Comercio).

Por lo dicho, el Juzgado RESUELVE:

1. NO REPONER el auto de 7 de septiembre de 2021.

2. En consecuencia, se cita nuevamente a la parte actora para que
allegue el original del titulo valor base de recaudo a la sede del Juzgado en el horario

judicial del veintiocho (28) de octubre del cursante afio.

Notifiquese,

PAULA TATIANA PEREZ CHAPARRO

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE
PEQUENAS Y COMPETENCIAS MULTIPLE DE
BOGOTA D.C.

Notificado el auto anterior por anotacion en
estado
De fecha 12 de octubre de 2021
No. de Estado 91

LIZETH COSTANZA LEGUIZAMON WALTEROS
Secretaria
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Juez
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: 110014003063202000957

En atencion al escrito que antecede, el Despacho aceptara el
desistimiento de las pretensiones formuladas en contra de Fabidn David
Martinez Fernandez, pero sin correrle traslado a dicho opositor de tal solicitud,
como lo pidio la ejecutante. Ello obedece, de un lado, a que el convocado no
ha sido notificado de la orden de apremio, a lo que se afiade que el verdadero
interés de la actora en que surtiera ese traslado radica en su deseo de que no
se le imponga condena en costas, lo cual en efecto ocurrira, por cuanto el
mencionado ejecutado ni siquiera ha sido vinculado al juicio, por lo que tal

rubro no se ha generado.

En consecuencia, al tenor de lo dispuesto en el articulo 314 del
Caodigo General del Proceso, el Juzgado DISPONE:

1°) Aceptar el desistimiento que hace la parte actora de

continuar la accidon contra Fabian David Martinez Fernandez.

2°) Si por efecto de la presente demanda se decretd alguna
medida cautelar respecto del aludido accionado, se dispone su levantamiento.

Oficiese y entréguese los oficios a la parte demandada.

3°) De existir embargo de remanentes, secretaria proceda de
conformidad a lo normado en el articulo 466 ibidem.

4°) En virtud de lo anterior, la ejecucion continua contra Yeisson

German Téllez Vargas.

6°)  Se reconoce al abogado Alejandro Rodriguez Jiménez,
como apoderado judicial del convocado Fabian David Martinez Fernandez, en

los términos del poder conferido.

En cuanto a la peticion de copias para el traslado respectivo,

debera el togado estarse a lo dispuesto en esta decision.



7°)  Secretaria contabilice nuevamente el término ordenado en

auto de fecha 17 de septiembre del afio que avanza.

Notifiquese,

PAULA TATIANA PEREZ CHAPARRO

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Notificado el auto anterior por anotacién en estado
de la fecha 12 de octubre de 2021
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: 2020-00798.

Se procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto contra el
auto de 7 de septiembre de 2021, mediante el cual se termino el proceso por

desistimiento tacito.

Ademés de hacer un recuento de lo acontecido en este litigio y de
resaltar lo mdultiples intentos que acometié para lograr la formal vinculacion del
extremo ejecutado, la recurrente reproch6 que se hubiera dispuesto la terminacién
del recaudo, dado que su proceder ha hecho evidente su interés por la continuidad
de la actuacion, a lo que afiadié que ni siquiera debio requerirsele en los términos
del articulo 317 del C.G.P., por cuanto todavia se esta a la espera de la respuesta
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos en cuanto al embargo decretado

sobre un inmueble de propiedad del convocado.
Para resolver SE CONSIDERA,

1. Desde ya se anuncia, conforme al articulo 318 del Cddigo

General del Proceso, que el interlocutorio atacado no sera revocado.

2. El principio de preclusion que informa al procedimiento civil
le resta toda trascendencia a las alegaciones que la recurrente orientdé a
discutir la legalidad del requerimiento que se le hizo conforme al articulo 317
del C.G.P. para que integrara el contradictorio en el término de 30 dias,
puesto que tal apremio no se efectud propiamente en el proveido que hoy es
objeto de censura, sino en los autos de 2 de junio y 9 de julio del afio que

avanza, los cuales cobraron ejecutoria sin protesta alguna de la parte actora.

Sin perjuicio de lo anterior, no sobra precisar que la eventual
pendencia en la materializacion de las medidas cautelares aqui decretadas,
No era una circunstancia que, en este asunto en particular, impidiera apremiar
a la parte actora para que cumpliera con su carga de integrar debidamente el
contradictorio, puesto que para la fecha en que se efectué esa admonicion,
la convocante ya habia iniciado las labores propias del acto de enteramiento,
renunciando con ello, espontaneamente, a la facultad que le otorgaba el
ordenamiento de posponer esa vinculacidbn hasta cuando se lograran

asegurar activos que respaldaran la deuda materia del coactivo.



3. Tampoco tienen vocacion de prosperidad las alegaciones con las que
la actora puso de presente los multiples esfuerzos que acometié en este litigio para
notificar al extremo convocado de la orden de apremio, pues tratandose de una
carga que tenia paralizado el compulsivo desde el mes de octubre del afio pasado
(cuando se dicté el mandamiento ejecutivo), lo relevante no era que la actora
intentara integrar la litis, sino que tuviera éxito en esa empresa (a través de las
distintas herramientas que para el efecto le otorga el ordenamiento juridico), lo cual

finalmente no ocurrio, pese a las prérrogas e insistencias hechas por el Despacho.

A ello se suma que ninguna de las argumentaciones que ahora ofrece la
impugnante fueron expuestas una vez se dict6 el auto del pasado 9 de julio cuando
se requirio por ultima vez a la ejecutante para que remitiera el aviso de que trata el
articulo 292 del Cdodigo General del Proceso, oportunidad frente a la cual dicha

litigante guardo total silencio.
Por lo dicho, el Juzgado RESUELVE:
1. NO REPONER el auto calendado 7 de septiembre de 2021.
Notifiquese,

PAULA TATIANA PEREZ CHAPARRO

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS
Y COMPETENCIAS MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Notificado el auto anterior por anotacion en estado
De fecha 12 de octubre de 2021
No. de Estado 91

LIZETH COSTANZA LEGUIZAMON WALTEROS
Secretaria
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: 2020-00571.

Se procede a resolver lo concerniente al recurso de reposicion (y en
subsidio apelacién) interpuesto contra el auto calendado 13 de septiembre de 2021,
mediante el cual se termind el proceso por desistimiento tacito, tras advertir que

duré inactivo més de 1 afo.

En sintesis, la recurrente manifestd que en el asunto de la referencia
se libr6 mandamiento de pago el 18 de agosto de 2020, por lo que el aludido
“término de un afo”, reglado en el articulo 317 del Codigo General del Proceso,
fenecia el 18 de agosto de 2021, no obstante, antes de que eso ocurriera, esto es,
el dia 14 de este ultimo mes y afio, via correo electronico, pidio al juzgado que le

remitiera “los oficios de embargo”; solicitud con la cual impulsé el coactivo.

Para resolver SE CONSIDERA,

1. Desde ya se anuncia, conforme al articulo 318 del Cddigo

General del Proceso, que el interlocutorio controvertido sera revocado.

2. En atencion al escrito que antecede, y a los pantallazos en él
insertos, resulta evidente que le asiste razon al inconforme en cuanto a la
inviabilidad de terminar la lid por desistimiento tacito, puesto que faltando cuatro (4)
dias para que venciera el término de un afio previsto en el numeral 2 del articulo
317 del Cdbdigo General del Proceso, acreditd que requirid, mediante correo
electronico, la remision de los oficios librados con ocasion de las cautelas
decretadas dentro de la foliatura; actuacion que, en este caso, involucré un impulso
procesal y una comunicacién de la secretaria, advirtiendo sobre la remision de la

documental para su tramite.

Por lo dicho, el Juzgado RESUELVE:

1. REPONER el auto calendado 13 de septiembre de 2021.

2. Negar el recurso de apelacion, por cuanto se accedid a lo
peticionado.



3. Secretaria sirvase remitir, inmediatamente, los oficios
solicitados por la ejecutante, mediante correo electronico de fecha 14 de agosto de

2021. Déjense las constancias de rigor.

Notifiquese,

PAULA TATIANA PEREZ CHAPARRO

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE
PEQUENAS Y COMPETENCIAS MULTIPLE DE
BOGOTA D.C.

Notificado el auto anterior por anotacion en
estado
De fecha 12 de agosto de 2021
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LIZETH COSTANZA LEGUIZAMON WALTEROS
Secretaria
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: 110014003063202000529

En atencién al escrito que antecede, al tenor de lo dispuesto en
el articulo 461 del Codigo General del Proceso, el Juzgado DISPONE:

1°)  Dar por terminado el proceso de la referencia, por pago de

la mora hasta el 1 de octubre de 2021.

2°)  Ordenar el levantamiento de las medidas decretadas en el

asunto. Oficiese a quien corresponda por secretaria.

3°)  En caso de existir embargos de remanentes ponganse a
disposicion del Juzgado que las haya solicitado, al tenor de lo previstos en el

articulo 466 ejusdem.

4°)  Ordenar el desglose de los documentos base de la accion
a favor de la parte actora, con las constancias de que la obligacion continla
vigente, en acatamiento a lo establecido en el articulo 116 ibidem.

59  Sin condena en costas.

Cumplido lo anterior, archivese el expediente de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 122 del Cédigo General del Proceso.
Notifiquese,

PAULA TATIANA PEREZ CHAPARRO

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.
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de la fecha 12 de octubre de 2021

No. de Estado 91

LIZETH COSTANZA LEGUIZAMON WALTEROS
Secretaria
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: 110014003063202000463

1°)  En atencion a la solicitud que antecede, al tenor a lo
dispuesto en el Acuerdo No. 2255 de 2003 del Consejo Superior de la
Judicatura, ténganse en cuenta las direcciones aportadas por la parte actora
a efectos de surtir la notificacion de la demandada Leidy Johana Castafieda

Gomez.

2°)  No se accede a lo solicitado en escrito precedente, dado
que corresponde a la parte interesada diligenciar las diferentes

comunicaciones proferidas dentro del asunto.

Secretaria proceda a actualizar el oficio de embargo ordenado
en el asunto, y envielo al correo del apoderado de la actora para que acometa

la gestion pertinente.
Notifiquese,

PAULA TATIANA PEREZ CHAPARRO

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Notificado el auto anterior por anotacién en estado
de la fecha 12 de octubre de 2021

No. de Estado 91

LIZETH COSTANZA LEGUIZAMON WALTEROS
Secretaria
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Juez
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: 2020-00455

Se procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la
demandada Maria Amanda Trivifio LOpez contra el numeral primero del auto
de 13 de septiembre del presente afio, mediante el cual se dispuso no tener
en cuenta la notificacion personal efectuada en favor de dicha litigante “el
pasado 19 de agosto, porque, con anterioridad, ya habia sido vinculada
conforme a los articulos 291 y 292 ibidem. A la contestacién presentada por
la reconvenida en comento no se le impartira tramite, pues por lo esbozado

lineas atras resulta extemporanea”.

En sintesis, el apoderado de dicha litigante alegé que su mandataria
“manifiesta que no fue notificada por aviso, en los términos del articulo 292
del Codigo General del Proceso, pues sefiala que no tuvo conocimiento del
documento aviso y tampoco del escrito de la demanda interpuesta por Alvaro
Quintero Gonzéalez, ni del mandamiento de pago librado por su despacho,
sino hasta el pasado 19 de agosto de 2021, dia en que fue notificada por
este juzgado a través del acta de notificacion personal, la demanda y el

mandamiento de pago de fecha 2 de septiembre de 2020
Para resolver SE CONSIDERA,

1. El proveido objeto de censura permanecera incolume,
principalmente por cuanto la recurrente no exteriorizé ninguna consideracion
concreta que, de alguna manera, pusiera en tela de juicio la legalidad de las
diligencias de notificacion que en su favor efectud la parte actora, sino que
simplemente neg0, en forma por demas laconica, haber recibido las
comunicaciones que le fueron remitidas con el resefiado propdsito, proceder
con el cual termind por desconocer que, en virtud de la presuncion de
legalidad que opera en favor de las providencias judiciales, era de su resorte
allegar los elementos de juicio y ofrecer las argumentaciones
correspondientes que impusieran revertir la determinacion que ahora

censura.

2. Cabe agregar que aun cuando la inconforme sostuvo que “no hay

constancias por parte de una empresa de servicio postal que puedan



acreditar que efectivamente se remitio el aviso a la parte demandada”, en
sentido contrario reposa en la foliatura la documental allegada por el extremo
ejecutante el 4 de junio de 2021, con la cual se corroboroé el envio del citatorio
y del aviso de que tratan los articulos 291 y 292 del C.G.P. a la direccién

“transversal 77H n°® 72 — 50 sur”.

Justamente por ello, mediante proveido de 30 de junio pasado se
dispuso “Téngase en cuenta que las demandadas fueron notificadas de la
orden de pago aqui proferida conforme las disposiciones de los articulos 291
y 292 del C.G. del P., quienes en la oportunidad concedida guardaron
silencio”, determinacion esta que, en cuanto concierne a la sefiora Trivifio
Lopez, cobrd plena ejecutoria por no haber sido objeto de impugnacion

alguna.

3. Asi las cosas, el auto objeto de censura permanecera incolume.
Por lo anterior, el Juzgado RESUELVE:

1. NO REPONER el auto de 13 de septiembre del cursante afio.
Notifiquese,

PAULA TATIANA PEREZ CHAPARRO

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE
PEQUENAS Y COMPETENCIAS MULTIPLE DE
BOGOTA D.C.

Notificado el auto anterior por anotacion en
estado
De fecha 12 de octubre de 2021
No. de Estado 91

LIZETH COSTANZA LEGUIZAMON WALTEROS
Secretaria

Firmado Por:

Paula Tatiana Pérez Chaparro
Juez
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: 110014003063202000369

Con aportacion a la demanda de un pagaré, el BANCO
COMERCIAL AV VILLAS S.A. promovié tramite ejecutivo contra ROSA
ELVIRA ARIAS BORDA, tras lo cual, se dictd el mandamiento de pago
calendado 7 de julio de 2020, providencia notificada a la parte ejecutada en
los términos de los articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso, quien
en el término de traslado no contestd la demanda, por lo que resulta entonces
procedente aplicar lo normado en el inciso 2° del articulo 440 ibidem: “si el
ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por
medio de auto que no admite recurso alguno, el remate y el avallo de los
bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el
caso, o0 seguir adelante la ejecucién para el cumplimiento de las obligaciones
en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacién del crédito y condenar en

costas al ejecutado’.

En este asunto, en efecto, se aportd un pagaré, el cual, por reunir
los requisitos que les son propios a los titulos valores de este linaje y de
conformidad con lo previsto en los articulo 621 y 709 del Cédigo de Comercio,
es un documento apto para servir de titulo ejecutivo contra la aqui demandada,
quien es la otorgante de la promesa unilateral de pago plasmada en el citado
instrumento privado, motivos suficientes para que, en aplicacion de la norma
adjetiva invocada en el acapite anterior, se imponga la prosecucion del tramite
en los términos que quedard consignado en la parte resolutiva de esta

providencia.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado RESUELVE:

1°) ORDENAR seguir la ejecucion como se dispuso en el

mandamiento de pago fecha 7 de julio de 2020.

2°) DECRETAR el avaliuo y posterior remate de los bienes

embargados y secuestrados y de los que en lo sucesivo se cautelen.



3°) ORDENAR la liquidacién de crédito en las oportunidades

indicadas por el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

4°) CONDENAR en costas a la parte demandada, incliyase la
suma de $938.000, por concepto de agencias en derecho, conforme a los
articulos 361 y 366 ibidem.

Notifiquese,

PAULA TATIANA PEREZ CHAPARRO

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.
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Secretaria
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: 2020-00285.

Se procede a resolver lo concerniente al recurso de reposicion (y en
subsidio apelacion) interpuesto contra el auto calendado 9 de septiembre de 2021,
mediante el cual se termind el proceso por desistimiento tacito, tras advertir que

duré inactivo més de 1 afno.

En sintesis, la recurrente manifestd que en el proceso se profirié orden
de pago el 7 de julio de 2020, por lo tanto, el aludido “término de un afo”, reglado
en el articulo 317 del C.G. del P., debi6 contabilizarse, por disposicién expresa del

Decreto 584 de 2020, a partir del 7 de agosto siguiente.

Agreg6 que, el pasado 2 de agosto, esto es, antes del vencimiento del
“afo” (que, segun ella, ocurrié el 7 de agosto de 2021), la parte acreedora allegé
prueba de haber agotado el tramite de notificacion correspondiente, por lo que el

proveido atacado no se ajusta a la Ley.

Para resolver SE CONSIDERA,

1. Desde ya se anuncia, conforme al articulo 318 del Caddigo

General del Proceso, que el interlocutorio controvertido sera revocado.

2. En atencién al escrito que antecede, y a que revisado
nuevamente el expediente se hallaron los memoriales de impulso procesal a los que
se refirié la inconforme en su reparo horizontal (de fecha 2 de agosto de 2021),
resulta evidente que le asiste razon a esta Ultima en cuanto a la inviabilidad de
terminar la lid por desistimiento tcito, puesto que en el dltimo dia del término de un
afio previsto en el numeral 2 del articulo 317 del Cdédigo General del Proceso,

acreditd que acometio las labores de enteramiento de su contraparte.

Por lo dicho, el Juzgado RESUELVE:

1. REPONER el auto calendado 9 de septiembre de 2021.

2. Negar el recurso de apelacion, por cuanto se accedio a lo

peticionado.



3. Secretaria ingrese el expediente al Despacho para proveer
como corresponde, una vez quede ejecutoriada esta determinacion.
Notifiquese,

PAULA TATIANA PEREZ CHAPARRO

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE
PEQUENAS Y COMPETENCIAS MULTIPLE DE
BOGOTA D.C.

Notificado el auto anterior por anotacion en
estado
De fecha 12 de agosto de 2021
No. de Estado 91

LIZETH COSTANZA LEGUIZAMON WALTEROS
Secretaria

Firmado Por:

Paula Tatiana Pérez Chaparro
Juez
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: 2020-00276.

Se procede a resolver lo concerniente al recurso de reposicion
interpuesto contra el auto calendado 9 de septiembre de 2021, mediante el cual se
termind el proceso por desistimiento tacito, tras advertir que duré inactivo por mas

de un afno.

En sintesis, la recurrente manifesté que el 6 de noviembre de 2020
pidio, via correo electrénico, que se le remitiera el oficio de embargo librado dentro
del asunto, el cual fue enviado el 12 de diciembre de 2020 por el juzgado, y radicado
en la dependencia destinataria el 15 de marzo de 2021; actuacion que impulsé el

coactivo.

Afadié que, surtio el tramite de notificacion de los demandados entre
el 30 de julio y el 2 de septiembre del afio en curso, por lo que la providencia objeto
de recurso debe ser revocada y, en su lugar, darle continuidad al proceso.

Para resolver SE CONSIDERA,

1. Desde ya se anuncia, conforme al articulo 318 del Caddigo

General del Proceso, que el interlocutorio atacado no sera revocado.

2. En el sub lite la Gltima actuacion que se registré en el proceso
data de 12 de marzo de 2020, oportunidad en la cual se libr6 mandamiento de pago

y se decretd una medida cautelar.

Tras advertir que después de dicha fecha no se realizé ninguna
actuacion o tramite tendientes a la consecucion del litigio, el Despacho en proveido
de 9 de septiembre de 2021 dio aplicacién al numeral 2 del articulo 317 del C.G. del
P. a voces del cual “cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho,

porgque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en

primera o Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la Ultima notificacion o

desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara

la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En

este evento no habrad condena en costas "o perjuicios” a cargo de las partes.”

(subrayado por el Despacho).

Es evidente que entre el 12 de marzo de 2020 y el 9 de septiembre de
2021 transcurrié un poco mas de 1 afio, sin que la parte actora hubiera realizado

actuacién alguna tendiente a dar impulso al proceso, se resalta la expresion por



cuanto solicitar un oficio para materializar la medida de embargo (supuestamente
efectuada en noviembre de 2020, porque de ello no da fe el expediente), no se
puede tener como tal, en la medida en que no resulta eficaz para poner en marcha
el litigio, cosa distinta es que se hubiera aportado la prueba de su diligenciamiento
(C. S. de J. STC11191-2020).

Como tampoco se arrimd oportunamente, sino como anexo al reparo
horizontal que hoy se dirime, la documental que demostraba que se habian
acometido las labores de enteramiento a la contraparte, el auto impugnado no se
revocara, ya que se emitio conforme la normatividad que regula la materia y las

piezas obrantes en la foliatura,
Por lo dicho, el Juzgado RESUELVE:
1. NO REPONER el auto calendado 9 de septiembre de 2021.
Notifiquese,

PAULA TATIANA PEREZ CHAPARRO

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE
PEQUENAS Y COMPETENCIAS MULTIPLE DE
BOGOTA D.C.

Notificado el auto anterior por anotacion en
estado
De fecha 12 de octubre de 2021
No. de Estado 91

LIZETH COSTANZA LEGUIZAMON WALTEROS
Secretaria

Firmado Por:

Paula Tatiana Pérez Chaparro
Juez
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: 2019-02248.

Se procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto contra el auto de
7 de septiembre del presente afio, mediante el cual se requiri6 a la parte
demandante en los términos del numeral 1° del articulo 317 del Cédigo General del

Proceso.

En sintesis, la parte recurrente alegé que en este asunto no era factible
disponer dicho apremio, en consideracion a que el 9 de julio de 2020 aport6 la
constancia de entrega del citatorio regulado en el articulo 291 del C.G.P.; que el
siguiente 16 de octubre alleg6 el aviso previsto en el canon 292; que el 11 de
diciembre pidio proferir sentencia; y que el 18 de enero de 2021 solicité decretar

medidas cautelares, pedimentos que no han sido objeto de pronunciamiento.

Para resolver SE CONSIDERA,

1. El recurso de reposicién previsto en el articulo 318 del Cadigo General
del Proceso esta consagrado para brindar la oportunidad al recurrente de solicitar

al Juez reconsiderar puntos ya decididos.

2. Sabido es que el articulo 317 del Cédigo General del Proceso, otorga
al Juez, en su calidad de director del proceso, la facultad de conminar a las partes
para que cumplan las cargas procesales desatendidas a efectos de dar continuidad
al rito. De no hacerlo, ensefia el anotado canon, se procedera con la terminacion

del proceso por inactividad, previo requerimiento.

De igual manera, el inicio final del numeral 1° del citado precepto, prevé que
no “podra el Juez ordenar el requerimiento para notificar el mandamiento de pago
mientras existan actuaciones pendientes encaminadas a consumar las medidas

cautelares previas”.

3. Aplicado el anterior marco normativo al sub judice, se advierte que el
auto cuestionado ha de mantenerse incolume, en tanto que, contrario a lo que
sostiene el inconforme, el Despacho si se pronuncié, en forma expresa, frente a las
solicitudes a que aludi6 en su escrito de impugnacion, pues fue justamente respecto
a ellas que, mediante proveido de 9 de febrero de 2021, se dispuso no tener en

cuenta el aviso enviado a la parte demandada y denegar el decreto de la pretendida



medida cautelar, en consideracion a que quién la pidié no estaba reconocido como

apoderado judicial.

Tal proveido (que cobré ejecutoria sin protesta alguna de la ejecutante) fue
la tltima actuaciéon que se habia adoptado en este litigio hasta cuando se efectuo el
requerimiento que ahora censura el inconforme, de manera que tal admonicién no
solo es procedente, sino necesaria para superar el estancamiento en que se

encuentra la actuacion.

4. Asi las cosas, el auto objeto de censura permanecera incélume.

Por lo anterior, el Juzgado RESUELVE:

1. NO REPONER el auto de fecha 7 de septiembre del cursante afo.

Notifiquese,

PAULA TATIANA PEREZ CHAPARRO

Juez

JUZGADO CUARENTA 'Y CINCO DE
PEQUENAS Y COMPETENCIAS MULTIPLE DE
BOGOTA D.C.

Notificado el auto anterior por anotacion en
estado
De fecha 12 de octubre de 2021
No. de Estado 91

LIZETH COSTANZA LEGUIZAMON WALTEROS
Secretaria

Firmado Por:

Paula Tatiana Pérez Chaparro
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgados 045 Pequefias Causas Y Competencias Midiltiples
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: 110014003063201902200

1°)  Previamente a resolver la peticibn de emplazamiento,
deberd intentarse la notificacion del ejecutado en la calle 160 No. 64-40 apto.
204 de esta ciudad, toda vez que la comunicacion de que trata el articulo 291
del Cédigo General del Proceso, enviada el 7 de julio de 2020, por intermedio
de la empresa Inter rapidisimo resultd positiva, y no puede aceptarse ahora
que para diciembre de eso mismo afio, el aviso no se hubiese podido entregar

porque “la direccidén no existe”.

2°)  Contabilicese nuevamente el término ordenado en auto de
fecha 7 de septiembre del afio que avanza y consérvese la foliatura en

secretaria hasta el vencimiento del mismo.
Notifiquese,

PAULA TATIANA PEREZ CHAPARRO

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENA’S CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Notificado el auto anterior por anotacién en estado
de la fecha 12 de octubre de 2021

No. de Estado 91

LIZETH COSTANZA LEGUIZAMON WALTEROS
Secretaria

Firmado Por:

Paula Tatiana Pérez Chaparro
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgados 045 Pequefias Causas Y Competencias Miuiltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: 2019-02124.

Se procede a decidir el recurso de reposicion formulado contra el
auto de 20 de agosto de 2021, mediante el cual se termin6 el proceso por

desistimiento tacito.

En sintesis, el recurrente manifestd que la carga que le fue
impuesta de integrar el contradictorio no le fue debidamente notificada; que,
en todo caso, dicho requerimiento era improcedente, por cuanto hasta el
momento no se han consumado las medidas cautelares solicitadas; que,
mediante memorial de 23 de junio de los corrientes, pidié al Despacho que
se libraran los oficios concernientes al embargo salarial del ejecutado, sin que
hasta la fecha se le haya respondido; y que también estaba pendiente por
resolverse la solicitud de expedicion de copia autentica del contrato base de

la ejecucién y una cita presencial para su retiro.

Para resolver SE CONSIDERA,

1. Desde ya se anuncia, conforme al articulo 318 del Codigo

General del Proceso, que el interlocutorio atacado no sera revocado.

2. En estricto sentido, son dos los planteamientos que
esgrimio la parte actora con miras a revertir la terminacion de este litigio: la
falta de notificacion del proveido en el que se le conmind para que integrara
el contradictorio y la improcedencia de dicha carga, dada la falta de

consumacion del embargo que se decreto sobre el salario del demandado.

2.1 En cuanto a lo primero, es preciso sefalar que el
enteramiento de la mencionada providencia se hizo atendiendo las
disposiciones del articulo 295 del C.G. del P., sin que sea pueda atribuirsele
al Despacho que en la oportunidad respectiva la parte actora no haya
concurrido a la sede judicial para conocer el contenido del auto que se notificé

mediante en publicacion en estado.



Ademas, para el momento en que se surti0 el acto de
enteramiento del auto conminatorio (13 de marzo de 2020), aun no se habian
suspendido los términos judiciales con ocasion de la emergencia sanitaria
producida por la pandemia del virus Covid-19, y con posterioridad a su
reanudacion (1° de julio del mismo afo), la parte actora no establecio
comunicacion alguna con el Despacho a efectos de obtener copia del
proveido, pese a que, incluso después de restablecida la actividad judicial,
contd con un mes adicional al inicialmente otorgado para cumplir con la carga
impuesta (articulo 2° del Decreto 564 del 15 de abril de 2020).

2.2 De otro lado, cumple resaltar que el principio de preclusion
gue informa al procedimiento civil le resta toda trascendencia a la segunda
de las resefiadas alegaciones, puesto que las mismas se orientaron
Unicamente a cuestionar la legalidad del requerimiento que se le hizo al
demandante para que notificara a su contraparte del auto de apremio y tal
admonicion no se efectud propiamente en el proveido que hoy es objeto de
censura, sino en el auto de 12 de marzo de 2020 (notificado en estado del
dia siguiente), el cual cobro ejecutoria mucho tiempo antes de la fecha en que
el actor dice haber solicitado la tramitacién de los oficios cautelares (23 de
junio de 2021) y el dia en que se dispuso la terminacion del proceso por

desistimiento tacito (20 de agosto de 2021).

En todo caso, tampoco sobra relievar que el embargo de salario
del que intenta prevalerse el ejecutante para justificar su pasividad, no resulta
suficiente para impedir que el Despacho haga uso de las previsiones del
articulo 317 del C.G. del P., puesto que dicha cautela fue debidamente
decretada; el oficio librado para su materializacion fue elaborado y también
entregado al hoy inconforme, quien nunca dio notifica sobre la suerte de esa
medida, ni siquiera cuando el despacho lo requirié para que vinculara a su

contendor.

Nada distinto cabe colegir respecto de la solicitud de copias a
gue también aludié el recurrente, puesto que tal pedimento no guarda ninguna
relacion con la carga de notificacion cuyo incumplimiento tuvo estancado este

litigio por mas de un afio.

Por lo dicho, el Juzgado RESUELVE:



1. NO REPONER el auto calendado 20 de agosto de 2021.

Notifiquese,

PAULA TATIANA PEREZ CHAPARRO

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE
PEQUENAS Y COMPETENCIAS MULTIPLE DE
BOGOTA D.C.

Notificado el auto anterior por anotacion en
estado
De fecha 12 de octubre de 2021
No. de Estado 91

LIZETH COSTANZA LEGUIZAMON WALTEROS
Secretaria

Firmado Por:

Paula Tatiana Pérez Chaparro
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgados 045 Pequefias Causas Y Competencias Mudiltiples
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: 110014003063201902058

En atencion al informe secretarial y por encontrarse trabada la
litis, se sefiala la hora de las 9:00 a.m. del dia 22 del mes de febrero del afio
2022, a fin de llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 392 del Cédigo
General del Proceso, oportunidad en la cual se practicardn todas las

actividades previstas en los articulos 372 y 373 ibidem, asi:

1°.  Se previene a ambas partes que en tal oportunidad se
absolveran los interrogatorios de parte que oficiosamente les efectuara el
despacho, de conformidad con lo previsto en el inciso 2° del numeral 7° del

articulo 372 ejusdem.

2°.  Se decreta la declaracion de parte de la convocada, a
través del representante legal, a instancia de la parte actora, la cual se

recibird en la fecha antes programada.

3°. Téngase como prueba documental la aportada, en

oportunidad, por el extremo demandante.

4°,  Se advierte a las partes que en caso de inasistencia a la
audiencia antes programada se haran acreedores a las sanciones previstas en

el numeral 4° del articulo 372 de la codificacion en cita.

Notifiquese,

PAULA TATIANA PEREZ CHAPARRO

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUERNAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Notificado el auto anterior por anotacién en estado
de la fecha 12 de octubre de 2021

No. de Estado 91
LIZETH COSTANZA LEGUIZAMON WALTEROS
Secretaria.

Firmado Por:
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: 110014003063201902048

1°)  En cuanto a la solicitud de terminacién que antecede, la actora

se estard a lo resuelto en el numeral 3 del auto de 21 de septiembre pasado.

2°)  Secretaria contabilice lo que resta del término concedido en el
numeral 2 del auto del pasado 11 de agosto y absténgase de ingresar la

foliatura al Despacho hasta tanto dicho plazo no haya vencido.
Notifiquese,

PAULA TATIANA PEREZ CHAPARRO

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Notificado el auto anterior por anotacion en estado
de la fecha 12 de octubre de 2021

No. de Estado 91

LIZETH COSTANZA LEGUIZAMON WALTEROS
Secretaria

Firmado Por:

Paula Tatiana Pérez Chaparro
Juez
Juzgado Pequefias Causas
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: 110014003063201901898

1°) De conformidad con el articulo 76 del C.G.P., se acepta la
renuncia de la abogada Janier Milena Velandia Pineda, como apoderada de la

parte actora, dentro el proceso ejecutivo para el cobro de costas judiciales.

Se advierte que la renuncia no pone término al poder sino cinco
(05) dias después de presentado el memorial al juzgado, acompafiado de la
comunicacién enviada al poderdante en tal sentido, lo que en el presente caso

ocurrid el 1 de octubre de 2021.

2°)  De conformidad con lo previsto en el articulo 75 ibidem, se
reconoce a la abogada Flor Emilce Quevedo Rodriguez, como apoderada

judicial de la parte ejecutante, en los términos del poder conferido.

3°)  Secretaria contabilice lo que resta del término concedido

en el inciso final del auto del pasado 1° de septiembre.

Notifiquese,

PAULA TATIANA PEREZ CHAPARRO

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENA’S CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Notificado el auto anterior por anotacién en estado
de la fecha 12 de octubre de 2021

No. de Estado 91

LIZETH COSTANZA LEGUIZAMON WALTEROS
Secretaria.

Firmado Por:

Paula Tatiana Pérez Chaparro
Juez
Juzgado Pequefias Causas
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., once (11) octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: 2019-01833.

Se resuelve el recurso de reposicién formulado contra el auto de 7 de
septiembre de 2021, mediante el cual se tuvo por notificado por conducta
concluyente al demandado y se nego la solicitud que €l elevé con miras a que se

dispusiera la terminacion del proceso por desistimiento tacito.

En sintesis, el recurrente reproché que se le hubiera tenido por
enterado del mandamiento de pago, puesto que el poder y el escrito que sirvio de
base a esa determinacion, se allegaron con el Unico propdsito de que se pusiera fin
al litigio; agreg6 que hasta la fecha no se le ha puesto de presente el escrito de
demanda y que en el sistema de consulta digital Siglo XXI no aparece registro de
actuaciones desde el afio 2019, por lo que se debe acceder a su pedimento de

terminacion procesal.

Para resolver SE CONSIDERA,

1. Desde ya se anuncia, conforme al articulo 318 del Caddigo

General del Proceso, que el interlocutorio atacado no sera revocado.

2. Lo anterior obedece a que, al margen de cudl haya sido el
propdsito con el cual el extremo ejecutado allegd el poder que le confirié a un
abogado para que representara sus intereses en esta tramitacién, lo
verdaderamente relevante es que la radicacion de ese acto de postulacion imponia
tenerlo por notificado de todas las providencias dictadas en este asunto (inciso 2°
del articulo 301 del C.G.P.), por mas que para ese momento no hubiera tenido a la
vista el escrito de la demanda, los anexos, y demas piezas procesales obrantes en
la foliatura (de las cuales ya se le corri6 el respectivo traslado y con base en ellas

presentd escrito de contestacion).

Tampoco es factible acceder a la solicitud de terminacion por desistimiento
tacito, puesto que, como se puso de presente en el proveido materia de censura,
antes de la fecha en que se elevo ese pedimento (24 de agosto de 2021) el actor
habia venido impulsando el proceso, mediante solicitudes cautelares que fueron
tramitadas en proveidos debidamente publicados en el micrositio del juzgado (tal y
como lo prevé el articulo 9 del Decreto 806 de 2020), cautelas de cuya suerte se

viene recibiendo noticia.

3. Por consiguiente, el auto impugnado se mantendra incélume.



Por lo dicho, el Juzgado RESUELVE:

1. NO REPONER el auto calendado 7 de septiembre de 2021.

2. Secretaria contabilice el término previsto para la contestacion

de la demanda.

Notifiquese,

PAULA TATIANA PEREZ CHAPARRO

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE
PEQUENAS Y COMPETENCIAS MULTIPLE DE
BOGOTA D.C.

Notificado el auto anterior por anotacion en
estado
De fecha 12 de octubre de 2021
No. de Estado 91

LIZETH COSTANZA LEGUIZAMON WALTEROS
Secretaria

Firmado Por:

Paula Tatiana Pérez Chaparro
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgados 045 Pequefias Causas Y Competencias Miuiltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: 2019-01788.

Se procede a resolver lo concerniente al recurso de reposicion (y en
subsidio apelacién) interpuesto contra el auto calendado 7 de septiembre de 2021,
mediante el cual se termind el proceso por desistimiento tacito, tras advertir que

duré mas de un afno inactivo.

En sintesis, el recurrente manifesté que el articulo 317 del C.G. del P.,
en su numeral 2°, literal c) establece que “cualquier actuacion, de oficio o a peticion
de parte, de cualquier naturaleza (...)” interrumpe el aludido “término de un afio”;
papel que cumplié el memorial de 9 de abril de los corrientes, a través del cual

actualizo los datos de sus dependientes judiciales.

Afadié que, se paso por alto el fallecimiento de la apoderada judicial
del extremo actor; acaecimiento demostrado con el escrito presentado el pasado 9
de abril. Concluy6 que, como el litigio de la referencia no fue abandonado ni el

extremo que representa negligente, la providencia impugnada debe ser revocada.

Para resolver SE CONSIDERA,

1. Desde ya se anuncia, conforme al articulo 318 del Cadigo
General del Proceso, que el interlocutorio atacado no sera revocado.

2. En el sub lite la Gltima actuacion que se registré en el proceso
data de 19 de agosto de 2020, mediante la cual el extremo actor aport6é prueba del

envio de la comunicacion prevista en el articulo 291 del C.G. del P.

Tras advertir que después de dicha fecha no se realiz6 ninguna
actuacién o trdmite tendiente a la consecucion del litigio, el Despacho por proveido
de 7 de septiembre de 2021 dio aplicacion al numeral 2 del articulo 317 del C.G. del
P. a voces del cual “cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho,

porgue no se solicita o realiza ninquna actuacién durante el plazo de un (1) afio en

primera o Unica instancia, contados desde el dia siquiente a la tltima notificacion o

desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara




la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En

este evento no habrd condena en costas "o perjuicios” a cargo de las partes.

(subrayado por el Despacho).

Es evidente que entre el 19 de agosto de 2020 y el 7 de septiembre
de 2021 transcurrié un poco mas de 1 afio, sin que la parte actora hubiera realizado
actuacion alguna tendiente a dar impulso al proceso, se resalta la expresion por
cuanto la actualizacion de los datos de los dependientes judiciales (radicada el 9 de
abril de 2021), no se puede tener como tal, porque no resulta eficaz para poner en

marcha el litigio.

Y es que, la interpretacion literal que el impugnante dio al literal c) del
numeral 2°) del referido articulo, al sefialar que cualquier actuacion, sin importar su
naturaleza, tiene la vocacion de interrumpir los términos para su aplicacion resulta
desacertada, ya que incluso, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia se pronuncio sobre el particular para indicar que “la «actuacion» que (...)
«interrumpe» los términos (...) es aquella que lo conduzca a «definir la controversia»
0 a poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfaccion de las

prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer™.

Finalmente, no esta demas advertir que ninguna incidencia tiene lo
dicho por el disidente frente al fallecimiento de la abogada, pues desde el inicio del
coactivo el apoderado judicial de la parte ejecutante ha sido el doctor Zarate, Gltimo

que promovio la reposicion, que hoy se dirime.

Por consiguiente, y en la medida que con la decisién proferida el
Juzgado no incurrié en yerro alguno que amerite su revocatoria, el auto impugnado

se mantendra incélume.

Por lo dicho, el Juzgado RESUELVE:

1. NO REPONER el auto calendado 7 de septiembre de 2021.

1 STC11191-2020. Radicacion N° 11001-22-03-000-2020-01444-01. M.P. Octavio Augusto Tejeiro
Dugue



2. NEGAR el recurso subsidiario de apelacion, por cuanto el

asunto es de minima cuantia, y, por ende, de Unica instancia.

Notifiquese,

PAULA TATIANA PEREZ CHAPARRO

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE
PEQUENAS Y COMPETENCIAS MULTIPLE DE
BOGOTA D.C.

Notificado el auto anterior por anotacion en
estado
De fecha 12 de octubre de 2021
No. de Estado 91

LIZETH COSTANZA LEGUIZAMON WALTEROS
Secretaria

Firmado Por:

Paula Tatiana Pérez Chaparro
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgados 045 Pequefias Causas Y Competencias Mudiltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: 110014003063201901689

1°)  Antes de dar validez a la anterior notificacién por aviso, debera
la parte actora acreditar que envio la comunicacion de que trata el articulo 291

del Cédigo General del Proceso al convocado Eduardo Chaves Chaves.

De no contar con dicho documento, debera realizar nuevamente la

notificacion del antes citado.

2°)  Secretaria contabilice nuevamente el término concedido en el

numeral 2 del auto del pasado 7 de septiembre pasado.
Notifiquese,

PAULA TATIANA PEREZ CHAPARRO

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Notificado el auto anterior por anotacién en estado
de la fecha 12 de octubre de 2021

No. de Estado 91

LIZETH COSTANZA LEGUIZAMON WALTEROS
Secretaria

Firmado Por:

Paula Tatiana Pérez Chaparro
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgados 045 Pequefias Causas Y Competencias Miltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: 2019-01477.

Se procede a resolver lo concerniente al recurso de reposicion (y en
subsidio apelacién) interpuesto contra el auto calendado 24 de agosto de 2021,
mediante el cual se finaliz6 el litigio, con apoyo en el articulo 317 del Cédigo General

del Proceso, porque permanecio inactivo por mas de un afo.

En sintesis, el recurrente manifestd que al computar el aludido término,
el Juzgado no tuvo en cuenta que las sedes judiciales, con ocasién de la emergencia
sanitaria generada por el Covid -19, estuvieron cerradas entre el 16 de marzoy 1
de julio de 2020, el paro nacional de 4 de diciembre de 2020, el dia de la rama
judicial (17 de diciembre de 2020), la vacancia judicial (20 de diciembre de 2020 al
12 de enero de 2021), las entradas al despacho de la foliatura y el tiempo que el
Juez Cuarto de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de la ciudad gasto6 en la

tramitacion del despacho comisorio librado.

Agregd que también se obvié que el togado del extremo actor fue
diagnosticado con Covid-19, y, por ende, estuvo hospitalizado durante un mes y
medio en la Clinica San Rafael en la unidad de cuidados intensivos (desde el 15 de
junio de 2021), e incluso, que a la fecha de radicacion de su reparo aun esta
convaleciente (oxigeno dependiente).

Para resolver SE CONSIDERA,

1. Desde ya se anuncia, conforme al articulo 318 del Cddigo

General del Proceso, que el interlocutorio atacado no sera revocado.

2. En el sub lite, la Gltima actuacién registrada data del 30 de enero
de 2020, mediante la cual el impulsor acredité el diligenciamiento del despacho

comisorio librado por esta oficina judicial.

Tras advertirse que después de dicho fecha no se realizé ninguna
actuacion o tramite, el Despacho mediante proveido de 24 de agosto de 2021 dio
aplicacion al numeral 2 del articulo 317 del C.G. del P. a voces del cual “cuando un
proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,

permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porgue no se solicita o realiza

nhinguna actuacion durante el plazo de un (1) afo en primera 0 Unica instancia,

contados desde el dia siguiente a la Ultima notificacion o desde la ultima diligencia

0_actuacion, a peticibn de parte o de oficio, se decretara la terminacién por




desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habra
condena en costas "0 perjuicios” a cargo de las partes” (subrayado por el

Despacho).

Notese que entre el 30 de enero de 2020 y el 16 de julio de 2021
transcurrio, con holgura, el plazo de un afio que regula la norma en comento, sin
que el promotor hubiera realizado actuacion alguna tendiente a dar impulso al
proceso, pese a que por providencia de 28 de noviembre de 2019 se le insté para
que acometiera las gestiones de enteramiento del demandado faltante; situacién
gue incluso reconoce el impugnante en su reparo horizontal, quien no discutié que
eso haya sido asi, sino que la suscrita no descont6 los dias en que por una u otra
razdn no corrieron términos judiciales. Sin embargo, no le asiste razén como pasa

a verse.

Es cierto que los “términos judiciales” fueron suspendidos entre el 16
de marzo y el 30 de junio de 2020, y, reanudados el 1 de julio de esa misma
anualidad por disposicion del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, pero
también que, dicho lapso y tampoco el mes siguiente se contabiliz6. Si se miran las
cosas detenidamente, se advierte que entre el 30 de enero de 2020 (ultima
actuacion) y el 16 de julio de 2021 (memorial) transcurrio 1 afio y 6 meses
(aproximadamente), luego si se descuentan los 4 meses y 14 dias, de todas formas,

se sobrepasa la barrera del afio.

Por otra parte, en lo concerniente al tiempo de la vacancia judicial, dia
de la rama, y paro nacional, conviene evocar lo previsto en el inciso 7° del articulo
118 del C.G. del P., a voces del cual, tratandose de término de afios el
“...vencimiento tendr& lugar el mismo dia que empez6 a correr el correspondiente
mes o afio...”, por manera que, en el caso de marras, no podra descontarse. Debe
afadirse que, el dossier no ingreso al despacho entre el 30 de enero de 2020 y el
16 de julio de 2021, precisamente, porque no habia nada pendiente por resolver, y
también que, el interesado no dio noticias adicionales sobre el estado de la
comision, que hubieran podido, eventualmente, mostrar que adn existia interés en

el juicio de la referencia.

Finalmente, en lo que atafie al estado de salud por la que atraviesa el
togado, es preciso sefalar que cuando hizo su intervencion el 16 de julio de 2021
nada dijo al respecto, y ademas que, asi lo hubiera hecho en oportunidad, la
decision controvertida no cambiaria, en tanto que para el momento en que tuvo su
complicacion ya se habia consumado el afio de que trata la norma en virtud de la

cual fue terminado el coactivo.



Por consiguiente, y en la medida que con la determinacion proferida el
Juzgado no incurrié en yerro alguno que amerite su revocatoria, el auto impugnado

se mantendra incolume.

Por lo dicho, el Juzgado RESUELVE:

1. NO REPONER el auto calendado 24 de agosto de 2021.

2. Negar el recurso de apelacion, teniendo en cuenta que este

proceso es de Unica instancia por tratarse de un asunto de minima cuantia.

Notifiquese,

PAULA TATIANA PEREZ CHAPARRO

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE
PEQUENAS Y COMPETENCIAS MULTIPLE DE
BOGOTA D.C.

Notificado el auto anterior por anotacion en
estado
De fecha 12 de octubre de 2021
No. de Estado 91

LIZETH COSTANZA LEGUIZAMON WALTEROS
Secretaria

Firmado Por:

Paula Tatiana Pérez Chaparro
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgados 045 Pequefias Causas Y Competencias Midiltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: 110014003063201901446

De conformidad con el articulo 286 del Codigo General del
Proceso, el Despacho, de oficio, CORRIGE el mandamiento de pago dictado
en este asunto el 27 de agosto de 2019, en el sentido que el segundo nombre

del ejecutado es “Arturo” y no “Alberto”, como alli quedo consignado.

Acométase, entonces, nuevamente la notificacion del extremo
ejecutado, incluyéndose este proveido. La parte actora contara con el término
de 30 dias para esos efectos, vencidos los cuales, sin haberse satisfecho esa
carga, se dara aplicacion a la sancion prevista en el articulo 317 del estatuto

procedimental.
Notifiquese,

PAULA TATIANA PEREZ CHAPARRO

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Notificado el auto anterior por anotacion en estado
de la fecha 12 de octubre de 2021

No. de Estado 91

LIZETH COSTANZA LEGUIZAMON WALTEROS
Secretaria

Firmado Por:

Paula Tatiana Pérez Chaparro
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgados 045 Pequefias Causas Y Competencias Miltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: 110014003063201901392

1°)  No se tiene en cuenta el intento de notificacion de que da cuenta
el memorial que antecede, por cuanto en la comunicacion enviada al ejecutado, se
aludioé —indiscriminadamente- al Decreto 806 de 2020 y al articulo 291 del Codigo
General del Proceso, pese a que ambas normativas tienen una regulacion y
propositos distintos. Ademas, en dicha misiva se indico, equivocadamente, que la
providencia que se pretende notificar es un “auto de admision de la demanda”, pese
a gue, por tratarse de un juicio ejecutivo, lo que se dictd en este juicio fue un

mandamiento de pago.

2°)  Secretaria conserve la foliatura por lo que resta del término
concedido en el auto del pasado 3 de septiembre. Una vez vencido, reingresen las
diligencias para proveer segun corresponda, oportunidad en la que, de ser el caso,
se resolveréa sobre la solicitud de medidas cautelares elevada por la actora.

Notifiquese y cumplase.

PAULA TATIANA PEREZ CHAPARRO

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Notificado el auto anterior por anotacién en estado
de la fecha 12 de octubre de 2021

No. de Estado 91

LIZETH COSTANZA LEGUIZAMON WALTEROS
Secretaria

Firmado Por:

Paula Tatiana Pérez Chaparro
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgados 045 Pequefias Causas Y Competencias Miltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: 110014003063201901103

Se procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por la parte demandada contra el auto de fecha 16 de agosto de 2019,

mediante el cual se libr6 mandamiento de pago en el asunto.

La parte ejecutada, en sintesis, sefialé que su domicilio es
en la ciudad de Monteria (Cérdoba), lugar donde también se suscribio el
cartular. Agreg6 que, con fundamento en el numeral 3° del articulo 28
del Codigo General del Proceso, “la estipulacion de domicilio contractual
para efectos judiciales se tendra por no escrita”, por lo que, en su sentir,
los competentes para adelantar el coactivo de la referencia son los

homdlogos de Monteria, y no la suscrita.

Para resolver SE CONSIDERA:

1°.  Acorde alo sefalado en el numeral 3° del articulo 442
del Cédigo General del Proceso, los hechos que configuran excepciones
previas deben alegarse mediante reposicion contra el auto de apremio,

tal como lo efectud el inconforme en el asunto de marras.

2°. Como es sabido, las excepciones previas son un
mecanismo de defensa enderezado al control formal de aspectos
procesales susceptibles de afectar el rito adelantado, regladas en el
articulo 100 del estatuto procesal vigente, dentro de las cuales, se
encuentra la “falta de competencia” (numeral 1°), que se verifica cuando
la demanda se promueve ante la jurisdiccion pertinente, pero no
corresponde al juez su conocimiento debido al factor territorial, por lo

gue no es viable proseguir con la causa.

Para resolver el asunto de la referencia conviene recordar
que a voces del numeral 1° del articulo 28 ibidem “en los procesos

contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es competente el juez



del domicilio del demandado ...”; y que, a su turno, el numeral 3 del
citado canon prevé que “en los procesos originados en un negocio
juridico o que involucren titulos ejecutivos es también competente el juez
del lugar de cumplimiento de cualquiera de las obligaciones. La
estipulacion de domicilio contractual para efectos judiciales se tendra por

no escrita”.

3°  En ese escenario, resulta clarisima la existencia de
fueros concurrentes en tratandose de juicios ejecutivos, a saber, el
general, esto es, el domicilio del demandado, y el del lugar pactado para el
cumplimiento de la obligacion, por lo que sera potestativo del extremo actor
donde radica la demanda cuando la aplicacién de las memoradas reglas

conduzca a sitios distintos.

Sobre el particular la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia indicé que «el demandante, con fundamento en actos
juridicos de «alcance bilateral o en un titulo ejecutivo tiene la opcion de
accionar, ad libitum, en uno u otro lugar, o sea, en el domicilio de la

contraparte o donde el pacto objeto de discusion o titulo de ejecucién debia

cumplirse; pero, insistese, ello queda, en principio, a la determinacion

expresa de su promotor»? (subrayado por el Juzgado).

4°.  En el sub lite, se tiene que la demandante, segun el
acapite intitulado “competencia y cuantia” del escrito genitor, escogi6 a
los jueces de la capital para que conocieran del coactivo en comento,

porque fue el lugar pactado para el cumplimiento de la obligacion.

De ahi que, conforme a lo explicado, no se configura la
irregularidad enrostrada por la disidente, pues verificado el documento
que reputa entidad cartular, se coligié que la deudora se comprometio a
pagar a la acreedora “la suma de $12’350,016 m/cte, la cual sera
cancelada en la ciudad de Bogota en el domicilio social de COPROSOL
LTDA”.

1 Ver autos AC4412, 13 jul. 2016, rad. 2016-01858-00, citado en AC065, 25 ene. 2021, rad. 2021-
03424-00.



Tal acuerdo, no es como lo quiso hacer ver la inconforme,
esto es, la estipulacion de domicilio contractual, sino Unicamente, el sitio

donde debian honrarse los compromisos adquiridos.

Por lo dicho, el Juzgado RESUELVE:

1°) NO REPONER el auto de fecha 16 de agosto de
20109.

2°)  Vencido el término para que la ejecutada ejerza su

derecho de defensa, ingrese el proceso al despacho para lo pertinente.

Notifiquese,

PAULA TATIANA PEREZ CHAPARRO

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Notificado el auto anterior por anotacién en estado
de la fecha 12 de octubre de 2021

No. de Estado 91

LIZETH COSTANZA LEGUIZAMON WALTEROS
Secretaria.

Firmado Por:

Paula Tatiana Pérez Chaparro
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgados 045 Pequefias Causas Y Competencias Miltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Cadigo de verificacion: cff6361c2db447b9e32ab1d01e9ebc3237¢25220c118ee8c85e393dbb027b49c¢
Documento generado en 08/10/2021 10:03:35 AM



Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: 110014003063201901087

Con aportacién a la demanda de un pagaré, CENTRAL DE
INVERSIONES S.A, promovio tramite ejecutivo contra GINNA PAOLA
RODRIGUEZ HERNANDEZ, tras lo cual, se dicté el mandamiento de pago
calendado 11 de noviembre de 2020, providencia notificada a la parte
ejecutada en los términos de los articulos 291 y 292 del Cddigo General del
Proceso, quien en el término de traslado no contest6 la demanda, por lo que
resulta entonces procedente aplicar lo normado en el inciso 2° del articulo 440
ibidem: “si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez
ordenard, por medio de auto que no admite recurso alguno, el remate y el
avaluo de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen,
si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacién del crédito y

condenar en costas al ejecutado’.

En este asunto, en efecto, se aportd un pagaré, el cual, por reunir
los requisitos que les son propios a los titulos valores de este linaje y de
conformidad con lo previsto en los articulos 621 y 709 del Cédigo de Comercio,
es un documento apto para servir de titulo ejecutivo contra la aqui demandada,
quien es la otorgante de la promesa unilateral de pago plasmada en el citado
instrumento privado, motivos suficientes para que, en aplicacion de la norma
adjetiva invocada en el acapite anterior, se imponga la prosecucién del tramite
en los términos que quedara consignado en la parte resolutiva de esta

providencia.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado RESUELVE:

1°) ORDENAR seguir la ejecucion como se dispuso en el
mandamiento de pago fecha 11 de noviembre de 2020.

2°) DECRETAR el avaluo y posterior remate de los bienes

embargados y secuestrados y de los que en lo sucesivo se cautelen.

3°) ORDENAR la liquidacién de crédito en las oportunidades

indicadas por el articulo 446 del Cédigo General del Proceso.



4°) CONDENAR en costas a la parte demandada, incliyase la
suma de $1'269.050, por concepto de agencias en derecho, conforme a los
articulos 361 y 366 ibidem.

Notifiquese,

PAULA TATIANA PEREZ CHAPARRO

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENA§ CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Notificado el auto anterior por anotacion en estado
de la fecha 12 de octubre de 2021

No. de Estado 91

LIZETH COSTANZA LEGUIZAMON WALTEROS
Secretaria.

Firmado Por:

Paula Tatiana Pérez Chaparro
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgados 045 Pequeiias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: 2019-00966.

Con apoyo en el paragrafo del articulo 318 del C.G. del P.%, el
Despacho dard al “recurso de apelacion” radicado, el tramite de reposicion, ultimo
gue si es procedente, en tanto que el rito de la referencia es de minima cuantia vy,

por ende, de Unica instancia.

Precisado lo anterior, se resuelve el reparo horizontal interpuesto
contra el auto calendado 3 de septiembre de 2021, mediante el cual se terminé el

proceso por desistimiento tacito, tras advertir que duré inactivo por mas de 1 afio.

En sintesis, la recurrente alegd que no es cierto que este proceso haya
permanecido inactivo por mas de un afio, puesto que mediante correos electronicos
de 13 de agosto, 19 de noviembre y 22 de enero de 2019 ella aport6 las constancias
de los fallidos intentos de notificacién que acometié respecto de su contraparte, a lo
gue agregd que, en memorial de 14 de febrero de 2020, solicitdé el emplazamiento

del deudor, sin que hasta la fecha tal pedimento haya sido atendido.
Para resolver SE CONSIDERA,

1. Desde ya se anuncia, conforme al articulo 318 del Cddigo

General del Proceso, que el interlocutorio atacado no sera revocado.

2. Sea lo primero indicar que ninguna incidencia ofrecen en esta
oportunidad los correos electronicos a que aludié la impugnante (enviados los dias

13 de agosto, 19 de noviembre y 22 de enero de 2019), puesto que el afio de

inactividad que sirvié de base para adoptar la censurada determinacion se computo

desde una fecha posterior, vale recordar, el 14 de febrero de 2020, cuando la

ejecutante solicité el emplazamiento de su deudor.

3. En cuanto al segundo argumento de la censura, debe
recordarse que son dos las hipoétesis frente a las cuales el articulo 317 del Cédigo
General del Proceso prevé la terminacion procesal por desistimiento tacito: (i) el
incumplimiento de una carga de la cual depende la continuidad de la actuacion y
que, por auto previo, se le hubiere conminado a satisfacer al respectivo litigante
durante un término de 30 dias (num. 1°); y (ii) la permanencia del expediente en la
secretaria del juzgado, durante un afio (o dos si ya se dictd sentencia), sin que se

hubiera adelantado gestion alguna (num. 2).

1 Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el juez
debera tramitar la impugnacién por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que
haya sido interpuesto oportunamente



Contrario a lo que ocurre con el primero de los citados escenarios, en el
segundo supuesto de hecho resulta irrelevante en qué estado se encuentra la
actuacion y a quién corresponde la carga de cuya verificacion pende el
adelantamiento del litigio, pues para este Ultimo evento, solo se exige que el proceso

‘permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porgue no se solicita o realiza

ninguna actuacioén durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia,

contados desde el dia siquiente a la ultima notificacion o desde la ultima diligencia

0 actuacion, a peticion de parte o de oficio...” (subrayado por el Despacho).

Tal presupuesto hizo presencia en el asunto sub examine, puesto que
la Gltima actuacion registrada data del 14 de febrero de 2020 —como lo reconocio la
misma recurrente-. Desde la radicacién de ese escrito, el expediente permanecio
inactivo en la secretaria del despacho, hasta el 3 de septiembre de 2021, cuando

se adopto la determinacion que aqui se cuestiona.

4, Por consiguiente, y en la medida que con la decision proferida
el Juzgado no incurri6 en yerro alguno que amerite su revocatoria, el auto

impugnado se mantendra incélume.
Por lo dicho, el Juzgado RESUELVE:
1. NO REPONER el auto calendado 3 de septiembre de 2021.
Notifiquese,

PAULA TATIANA PEREZ CHAPARRO

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE
PEQUENAS Y COMPETENCIAS MULTIPLE DE
BOGOTA D.C.

Notificado el auto anterior por anotacion en
estado
De fecha 12 de octubre de 2021
No. de Estado 91

LIZETH COSTANZA LEGUIZAMON WALTEROS
Secretaria

Firmado Por:



Paula Tatiana Pérez Chaparro
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgados 045 Pequefias Causas Y Competencias Miuiltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: 2019-00863.

Se procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto contra el auto de
30 de agosto del presente afio, mediante el cual se requirié a la parte demandante
en los términos del numeral 1° del articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

En sintesis, la parte recurrente alegd que en este asunto no era factible
disponer dicho apremio, en consideracion a que en la época en que el mismo se
efectud, aquél ya habia realizado las gestiones tendientes a notificar a los herederos
determinados (German Nicolay Diaz, Luisa Fernanda Diaz y Santiago Diaz) e
indeterminados de German Diaz Rojas, por lo que la providencia recurrida debe ser

revocada.

Para resolver SE CONSIDERA,

1. El recurso de reposicion previsto en el articulo 318 del Codigo General del
Proceso esta consagrado para brindar la oportunidad al recurrente de solicitar al

Juez reconsiderar puntos ya decididos.

2. Sabido es que el articulo 317 del Cédigo General del Proceso, otorga al
Juez, en su calidad de director del proceso, la facultad de conminar a las partes
para que cumplan las cargas procesales desatendidas a efectos de dar continuidad
al rito. De no hacerlo, ensefia el anotado canon, se procedera con la terminacién

del proceso por inactividad, previo requerimiento.

3. Aplicado el anterior marco normativo al sub judice, de entrada, se advierte
que el auto cuestionado ha de mantenerse incélume, por las razones que a

continuacion se exponen.

3.1. La demanda fue admitida contra Claudia Ferndndez Daza y herederos
indeterminados de German Diaz Rojas (g.e.p.d.), no obstante, luego de surtirse la
notificacion de la aludida convocada (fl. 40) y teniendo en cuenta los documentos
gue en su oportunidad allegd, mediante proveido de octubre 15 de 2019 se ordend
la vinculacion de los herederos determinados German Nicolay Diaz Fernandez,
Luisa Fernanda Diaz Ladino y Santiago Diaz Carrillo como litisconsortes necesarios
(fl. 64).



3.2. Véase que frente a los llamados a comparecer al juicio (German
Nicolay, Luisa Fernanda y Santiago) el actor no ha logrado su vinculacion en debida
forma, ya que si bien en su oportunidad remitio citatorios Unicamente fue de recibo
el que envié a German Nicolay, por lo que el requerimiento que el Despacho hizo
resultaba procedente y ajustado a la realidad juridica del proceso. Sea del caso
precisar que, de momento, no es viable ordenar el emplazamiento de los sujetos
procesales en cuestion, porque ya se envio un citatorio, cuyo resultado fue positivo,
y frente a los dos reconvenidos restantes no se han intentado labores de

notificacién, o si se hicieron, de ello no reposa prueba en el expediente.
4. Asi las cosas, el auto objeto de censura permanecerd incélume.
Por lo anterior, el Juzgado RESUELVE:

1. NO REPONER el auto de fecha 30 de agosto del cursante afio. Secretaria
contabilice el término otorgado en auto anterior, y absténgase de ingresar

la foliatura al despacho hasta tanto aquél no venza.

Notifiquese,

PAULA TATIANA PEREZ CHAPARRO

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE
PEQUENAS Y COMPETENCIAS MULTIPLE DE
BOGOTA D.C.

Notificado el auto anterior por anotacion en
estado
De fecha 12 de octubre de 2021
No. de Estado 91

LIZETH COSTANZA LEGUIZAMON WALTEROS
Secretaria

Firmado Por:

Paula Tatiana Pérez Chaparro
Juez
Juzgado Pequefias Causas
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: 110014003063201900502

Vista el escrito que antecede y conforme al art. 314 del Cddigo
General del Proceso, el Juzgado RESUELVE:

1°) DECRETAR la terminacion del asunto por desistimiento

de las pretensiones.

2°)  En consecuencia, se ORDENA el levantamiento de las

medidas cautelares que se hubiesen practicado en la presente actuacion.

3°) A costa de la parte demandada, desglésense los

documentos base de la accion. Déjense las constancias de ley.
Notifiquese,

PAULA TATIANA PEREZ CHAPARRO

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Notificado el auto anterior por anotacién en estado
de la fecha 12 de octubre de 2021

No. de Estado 91

LIZETH COSTANZA LEGUIZAMON WALTEROS
Secretaria.

Firmado Por:

Paula Tatiana Pérez Chaparro
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgados 045 Pequefias Causas Y Competencias Miltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: 110014003063201900807

En atencion al escrito que antecede, y al tenor a lo dispuesto en
el articulo 461 del Codigo General del Proceso, el Juzgado DISPONE:

1°)  Dar por terminado el proceso de la referencia, por pago de

las cuotas en mora hasta el 1° de octubre de 2021.

2°)  Ordenar el levantamiento de las medidas decretadas en el

asunto. Oficiese a quien corresponda por secretaria.

3°)  En caso de existir embargos de remanentes ponganse a
disposicion del Juzgado que las haya solicitado, al tenor de lo previstos en el

articulo 466 ejusdem.

4°)  Ordenar el desglose de los documentos base de la accion
a favor de la parte actora, con las constancias de que la obligacion continla
vigente, en acatamiento a lo establecido en el articulo 116 ibidem.

59  Sin condena en costas.

Cumplido lo anterior, archivese el expediente de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 122 del Cédigo General del Proceso.
Notifiquese,

PAULA TATIANA PEREZ CHAPARRO

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Notificado el auto anterior por anotacién en estado
de la fecha 12 de octubre de 2021

No. de Estado 91

LIZETH COSTANZA LEGUIZAMON WALTEROS
Secretaria.

Firmado Por:
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: 110014003063201900199

Conforme se solicita, al tenor a lo dispuesto en el articulo 461 del
Caodigo General del Proceso, el Juzgado DISPONE:

1°)  Dar por terminado el proceso ejecutivo de la referencia,

por pago total de la obligacion.

2°)  Si por efecto de la presente demanda se decret6 alguna
medida cautelar, se dispone su levantamiento. Oficiese y entréguese los

oficios a la parte demandada.

3°)  De existir embargo de remanentes, secretaria proceda de

conformidad a lo normado en el articulo 466 ibidem.

4°)  Ordenar el desglose del titulo base de la accién a costa y

a favor de la parte demandada en lo que tiene que ver con la demanda.

5°)  Hagase entrega a la parte demandante, de los dineros
consignados para el asunto, la suma de $8999.998. Los restantes al

demandado, si a ello hubiere lugar. Oficiese.

6°)  Sin condena en costas.

Cumplido lo anterior, archivese el expediente de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 122 del Cédigo General del Proceso.
Notifiquese,

PAULA TATIANA PEREZ CHAPARRO

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Notificado el auto anterior por anotacién en estado
de la fecha 12 de octubre de 2021

No. de Estado 91

LIZETH COSTANZA LEGUIZAMON WALTEROS
Secretaria.
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: 2019-00156.

Con apoyo en el paragrafo del articulo 318 del C.G. del P.1, el
Despacho dara al recurso de apelacion radicado el tramite de reposicion, ultimo que,
si es procedente, en tanto que, el rito de la referencia es de minima cuantia, y, por

ende, de Unica instancia.

Precisado lo anterior, se resuelve el reparo horizontal interpuesto
contra el auto calendado 3 de septiembre de 2021, mediante el cual se termind el

proceso por desistimiento tacito, tras advertir que duré inactivo por mas de 1 afo.

En sintesis, la recurrente después de traer a colacién el literal b) del
numeral 2° del articulo 317 del Cédigo General del Proceso, pidi6 al Despacho dar
continuidad al tramite del proceso teniendo en cuenta lo vivido recientemente en el
mundo, el receso de actividades con ocasion de la pandemia y la dificil situacion en

la que se vio envuelta por cuenta de aquélla.

Agregd que, de no accederse a su pedimento, los demandados
saldrian triunfantes pese a que ni siquiera contestaron la demanda, burlandose de

esa forma de la justicia.
Para resolver SE CONSIDERA,

1. Desde ya se anuncia, conforme al articulo 318 del Cadigo

General del Proceso, que el interlocutorio atacado no sera revocado.

2. En el sub lite se vislumbra que la ultima actuacion registrada
data del 7 de febrero de 2020, en la cual se realizé el oficio de embargo solicitado
por la parte demandante y debidamente decretado en auto de 20 de enero de 2020.

Tras advertir que después de la primera de las anunciadas fechas no
se realiz6 ninguna actuacion o tramite, el Despacho en proveido de 3 de septiembre
de 2021 dio aplicacion al numeral 2 del articulo 317 del C.G. del P. a voces del cual
“cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus

etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porgue no se solicita 0

realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afo en primera o Unica

instancia, contados desde el dia siguiente a la uUltima notificacidon o desde la ultima

diligencia o actuacién, a peticién de parte o de oficio, se decretard la terminacion

1 Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el juez
debera tramitar la impugnacién por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que
haya sido interpuesto oportunamente



por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no
habra condena en costas "o perjuicios” a cargo de las partes” (subrayado por el

Despacho).

Conviene recordar que, el precepto aplicado por el Despacho fue ese
y no el literal b) del numeral 2° del articulo 317 del Codigo General del Proceso, a
gue alude la recurrente, por cuanto en el verbal de la referencia no se ha proferido

sentencia que finiquite la instancia.

Efectuada esa aclaracion, exalta la suscrita que entre el 7 de febrero
de 2020 y el 3 de septiembre de 2021 transcurri6 mas de 1 afio, sin que la parte
actora hubiera realizado actuacién alguna tendiente a dar impulso al proceso, pese
a que por providencia de 28 de enero de 2020 se le instd para que acometiera las
gestiones de enteramiento del demandado faltante; situacion que incluso reconoce
la impugnante en su reparo horizontal, quien no discutié que eso haya sido asi, sino

gue, busca la continuidad de la accion, apelando a la situacién actual de mundo.

Por consiguiente, y en la medida que con la decisién proferida el
Juzgado no incurrié en yerro alguno que amerite su revocatoria, amén que se ajusto
a las normas procesales vigentes, las cuales son de orden publico y obligatorio

cumplimiento (art. 13 idem), el auto se mantendra incélume.
Por lo dicho, el Juzgado RESUELVE:
1. NO REPONER el auto calendado 3 de septiembre de 2021.
Notifiquese,

PAULA TATIANA PEREZ CHAPARRO

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE
PEQUENAS Y COMPETENCIAS MULTIPLE DE
BOGOTA D.C.

Notificado el auto anterior por anotacion en
estado
De fecha 12 de octubre de 2021
No. de Estado 91

LIZETH COSTANZA LEGUIZAMON WALTEROS
Secretaria

Firmado Por:



Paula Tatiana Pérez Chaparro
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgados 045 Pequeiias Causas Y Competencias Midiltiples
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: 2019-00155.

Se procede a resolver lo concerniente al recurso de reposicion
interpuesto contra el auto calendado 3 de septiembre de 2021, mediante el cual se

termind el proceso por desistimiento tacito.

En sintesis, ademas de hacer un recuento de lo acaecido en este litigio
respecto del tramite de notificacion del extremo convocado, la recurrente manifesté
gue en su oportunidad cumplié con la carga que le impuso el Despacho de integrar
el contradictorio, puesto que aportd los diferentes citatorios y avisos que remitié

fisica y virtualmente al extremo pasivo, con sus respectivas constancias de recibido.
Para resolver SE CONSIDERA,

1. Desde ya se anuncia, conforme al articulo 318 del Caddigo
General del Proceso, que el interlocutorio atacado no serd revocado, en
consideracion al sisteméatico incumplimiento de la ejecutante respecto a su carga de
integrar el contradictorio, la cual tiene paralizado este litigio desde hace méas de un

afio y medio.

2. En el sub lite, una vez la parte actora aporté el “aviso” con el

gue intentd notificar por primera vez a su contraparte, el Despacho, por auto de 22

de enero de 2020, la requirié para que aportara el citatorio que debié anteceder al

envio de esa misiva; como nuevamente la ejecutante allegd el mismo aviso que ya

habia aportado, por auto de 15 de diciembre del mismo afio se le requiri6 en el

mismo sentido de la providencia anterior y se le confirié el término de 30 dias para
cumplir; sin embargo, en el plazo concedido, la actora, por tercera vez consecutiva,

radico el mismo “aviso” que ya habia aportado, sin ninguna explicacion adicional.

Por ello, el 26 de enero de este afio se le instd —nuevamente- a que

allegara el citatorio echado de menos, frente a lo cual la convocante aportd una
copia simple de la susodicha citacién, pero sin la respectiva constancia de “cotejo”
de la oficina postal, en razén de lo cual una vez mas se le pidié allegar copia

cotejada del citatorio (en_proveido de 11 de marzo), oportunidad dltima que

transcurrio sin que la ejecutante hubiese hecho manifestacion alguna, lo que

condujo a que en _interlocutorio del 3 de septiembre siguiente, se decretara el

desistimiento tacito previsto en el articulo 317 del C.G. del P.

A partir del anterior recuento, resulta evidente el descuido con el que

la ejecutante abordé la carga que recaia sobre sus hombros relativa a la formal



vinculacion de su contraparte, debiéndose resaltar que ninguna incidencia ofrecen
en esta oportunidad los correos electronicos a que aludié la impugnante (que
habrian sido enviados los dias 13 de junio, 21 de agosto y 30 de septiembre de
2019, 8 de septiembre y 1° de diciembre de 2020y 21 y 27 de enero de 2021) pues

todas esas misivas son anteriores al auto de 11 de marzo de este afio, con el que

se le requirié —por Ultima vez- para que allegara copia —coteada- del citatorio a que
alude el articulo 291 del estatuto procedimental (pieza procesal que ni siquiera a la

fecha de esta providencia reposa en la foliatura).
Por lo dicho, el Juzgado RESUELVE:
1. NO REPONER el auto calendado 3 de septiembre de 2021.

Notifiquese,

PAULA TATIANA PEREZ CHAPARRO

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS
Y COMPETENCIAS MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Notificado el auto anterior por anotacion en estado
De fecha 12 de octubre de 2021
No. de Estado 91

LIZETH COSTANZA LEGUIZAMON WALTEROS
Secretaria

Firmado Por:

Paula Tatiana Pérez Chaparro
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgados 045 Pequefias Causas Y Competencias Midiltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: 110014003063201800804

Por encontrarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 422 del Codigo General del Proceso y 430 ibidem, a mas de los

consagrados en los articulos 82 y siguientes ejusdem, el Juzgado RESUELVE:

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de ORLANDO
MARTINEZ ACUNA, contra VIVIANA PAOLA VILLAMIZAR LUGO,
JONATHAN AUGUSTO VARGAS CASTRO y AUGUSTO VARGAS
TAPIERO, por las siguientes sumas de dinero, instrumentadas en el titulo

ejecutivo base de la ejecucion:

1°)  $650.000, por concepto de saldo del canon de
arrendamiento causado en abril de 2018.

2°)  $8°000.000, por concepto de los canones de
arrendamiento causados entre mayo y diciembre de 2018, por valor de
$1°000.000 cada uno.

3°)  $399.000, por concepto de saldo del canon de
arrendamiento causados entre el 15 al 27 de enero de 2019.

4°)  $457.760 (acueducto) y $1°208.690 (energia- Codensa),
por concepto de servicios publicos.

5°)  $1°656.232, por concepto de clausula penal.

6°)  Se niega la orden de pago por los intereses moratorios, en
la medida que existe incompatibilidad entre éstos y la clausula penal, pues la
finalidad de ambos es idéntica, sancionar al deudor incumplido (articulo 1600
del Cédigo Civil).

7°)  $574.622, por concepto de costas del proceso declarativo

— restitucion.
Sobre costas se resolvera oportunamente.
Tramitese por la via del proceso ejecutivo de minima cuantia y

dado el caso, se aplicara, en lo pertinente, el articulo 392 del Codigo General
del Proceso, por remision expresa del numeral 2° del articulo 443 ibidem



Notifiquese esta providencia a la parte demandada por estado, y
corrase traslado de ella para que en el término de cinco (05) dias pague la
obligaciéon, o dentro de diez (10) dias siguientes a la notificacién del
mandamiento de pago proponga excepciones, conforme a lo dispuesto en los
articulos 431 y 442 del Cédigo General del Proceso.

Se advierte a la actora que debe incluir en las comunicaciones
que remita a efectos de notificar al extremo ejecutado la direccién de correo

electrénico del Juzgado.

Se reconoce a la abogada Emma Patricia Gil Vargas, como

apoderada de la parte demandante, en los términos del poder conferido.

Notifiquese,

PAULA TATIANA PEREZ CHAPARRO

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Notificado el auto anterior por anotacién en estado
de la fecha 12 de octubre de 2021

No. de Estado 91

LIZETH COSTANZA LEGUIZAMON WALTEROS
Secretaria.

Firmado Por:

Paula Tatiana Pérez Chaparro
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgados 045 Pequefias Causas Y Competencias Miltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: 110014003063201700707

Teniendo en cuenta que el curador designado por auto de fecha
del pasado 1° de septiembre, no acepté el cargo, se dispone su relevo y, en

su remplazo de nombra al abogado relacionado en acta adjunta.

Comuniquese su designacion en los términos del articulo 49
ibidem, advirtiéndole que el cargo es de forzosa aceptacion, salvo que acredite
estar actuando en mas de cinco (5) procesos en tal calidad.

Notifiquese,

PAULA TATIANA PEREZ CHAPARRO

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Notificado el auto anterior por anotacion en estado
de la fecha 12 de octubre de 2021

No. de Estado 91

LIZETH COSTANZA LEGUIZAMON WALTEROS
Secretaria.

Firmado Por:

Paula Tatiana Pérez Chaparro
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgados 045 Pequeiias Causas Y Competencias Miiltiples
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: 110014003063202101104

Con apoyo en lo establecido en el articulo 90 del Codigo General
del Proceso, se inadmite la demanda para que en el término previsto en el

inciso 4° ibidem, se subsane en los siguientes defectos:

1°)  En obedecimiento al inciso 2° del articulo 8° del Decreto
806 de 2020, informara la forma como obtuvo el correo electronico del
convocado referida en el acapite de notificaciones

(javi.alex1912@hotmail.com) y allegara las evidencias correspondientes.

Lo anterior, por cuanto no concuerda con la registrada en el
documento denominado “solicitud de crédito persona natural”, aportado con la

demanda (aumbarila@mercattel.bet.co).

2°)  Presentara la demanda debidamente integrada, en la que

incluird, de ser el caso, lo echado de menos en el numeral anterior.

El escrito subsanatorio y sus anexos, de ser el caso, deberan

presentarse atendiendo lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020.

Notifiquese,

PAULA TATIANA PEREZ CHAPARRO

Juez (2)

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENA’S CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Notificado el auto anterior por anotacién en estado
de la fecha 12 de octubre de 2021

No. de Estado 91

LIZETH COSTANZA LEGUIZAMON WALTEROS
Secretaria.

Firmado Por:

Paula Tatiana Pérez Chaparro
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: 110014003063202101103

Con apoyo en lo establecido en el articulo 90 del Codigo General
del Proceso, se inadmite la demanda para que en el término previsto en el

inciso 4° ibidem, se subsane en los siguientes defectos:

1°)  En obedecimiento al inciso 2° del articulo 8° del Decreto
806 de 2020, informara la forma cémo obtuvo el correo electronico del

convocado y allegara las evidencias correspondientes.

2°)  Presentara la demanda debidamente integrada, en la que

incluira, de ser el caso, lo echado de menos en el numeral anterior.

El escrito subsanatorio y sus anexos, de ser el caso, deberan

presentarse atendiendo lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020.
Notifiquese,

PAULA TATIANA PEREZ CHAPARRO

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENA’S CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Notificado el auto anterior por anotacién en estado
de la fecha 12 de octubre de 2021

No. de Estado 91

LIZETH COSTANZA LEGUIZAMON WALTEROS
Secretaria.

Firmado Por:



Paula Tatiana Pérez Chaparro
Juez
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: 110014003063202101102

Por encontrarse reunidos los requisitos establecidos en los
articulos 621 y 709 del Cddigo de Comercio, en armonia con el articulo 422
del Cédigo General del Proceso y 430 ibidem, a mas de los consagrados en
los articulos 82 y siguientes ejusdem, el Juzgado RESUELVE:

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de AECSA S.A.
contra DIEGO FERNANDO CASTANO CADAVID por las siguientes sumas de

dinero, instrumentadas en el titulo valor base de la ejecucion:

1°)  $5°595.569, por concepto de capital contenido en el
pagaré aportado con la demanda.

1.1°) Por los intereses de mora liquidados a la tasa maxima
legal permitida, a partir de la fecha de presentacion de la demanda, esto es,

desde el 5 de octubre de 2021, hasta cuando se verifique el pago.

Para los intereses moratorios téngase en cuenta que en ningun
momento supere el limite de usura (articulos 884 del C. de Co.y 305 del C. P.,
en concordancia con el articulo 111 de la ley 510 de 1.999 y las Resoluciones
expedidas periédicamente por la Superintendencia Financiera).

Sobre costas se resolvera oportunamente.

Tramitese por la via del proceso ejecutivo de minima cuantia y
dado el caso, se aplicara, en lo pertinente, el articulo 392 del Cddigo General

del Proceso, por remisién expresa del numeral 2° del articulo 443 ibidem

Notifiguese esta providencia a la parte demandada de
conformidad el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 o, en su defecto, bajo los
pardmetros de los articulos 291 y 292 del estatuto adjetivo, de ser necesario,
y corrase traslado de ella para que en el término de cinco (05) dias pague la
obligacion, o dentro de diez (10) dias siguientes a la notificacion del
mandamiento de pago proponga excepciones, conforme a lo dispuesto en los

articulos 431 y 442 del Codigo General del Proceso.



Se advierte a la actora que debe incluir en las comunicaciones
que remita a efectos de notificar al extremo ejecutado la direccién de correo
electrénico del Juzgado.

La demandante actla en causa propia, por intermedio de la

abogada Carolina Abello Otéalora.
Notifiquese,

PAULA TATIANA PEREZ CHAPARRO

Juez (2)

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Notificado el auto anterior por anotacién en estado
de la fecha 12 de octubre de 2021

No. de Estado 91

LIZETH COSTANZA LEGUIZAMON WALTEROS
Secretaria.

Firmado Por:

Paula Tatiana Pérez Chaparro
Juez
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: 110014003063202101101

Por encontrarse reunidos los requisitos establecidos en los
articulos 621 y 709 del Cddigo de Comercio, en armonia con el articulo 422
del Cédigo General del Proceso y 430 ibidem, a mas de los consagrados en
los articulos 82 y siguientes ejusdem, el Juzgado RESUELVE:

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de AECSA S.A.
contra JEYSON ANDRES CARVAJAL PINTO por las siguientes sumas de

dinero, instrumentadas en el titulo valor base de la ejecucion:

1°)  $2’614.675, por concepto de capital contenido en el
pagaré aportado con la demanda.

1.1°) Por los intereses de mora liquidados a la tasa maxima
legal permitida, a partir de la fecha de presentacion de la demanda, esto es,
desde el 5 de octubre de 2021, hasta cuando se verifique el pago.

Para los intereses moratorios téngase en cuenta que en ningun
momento supere el limite de usura (articulos 884 del C. de Co. y 305 del C. P.,
en concordancia con el articulo 111 de la ley 510 de 1.999 y las Resoluciones

expedidas peridodicamente por la Superintendencia Financiera).
Sobre costas se resolvera oportunamente.

Tramitese por la via del proceso ejecutivo de minima cuantia y
dado el caso, se aplicara, en lo pertinente, el articulo 392 del Codigo General

del Proceso, por remisién expresa del numeral 2° del articulo 443 ibidem

Notifiguese esta providencia a la parte demandada de
conformidad el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 o, en su defecto, bajo los
parametros de los articulos 291 y 292 del estatuto adjetivo, de ser necesario,
y corrase traslado de ella para que en el término de cinco (05) dias pague la
obligacion, o dentro de diez (10) dias siguientes a la notificaciéon del
mandamiento de pago proponga excepciones, conforme a lo dispuesto en los

articulos 431 y 442 del Cédigo General del Proceso.



Se advierte a la actora que debe incluir en las comunicaciones
que remita a efectos de notificar al extremo ejecutado la direccién de correo

electrénico del Juzgado.

La demandante actla en causa propia, por intermedio de la

abogada Carolina Abello Otéalora.
Notifiquese,

PAULA TATIANA PEREZ CHAPARRO

Juez (2)

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUERNAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Notificado el auto anterior por anotacion en estado
de la fecha 12 de octubre de 2021

No. de Estado 91

LIZETH COSTANZA LEGUIZAMON WALTEROS
Secretaria.
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: 110014003063202101100

Con apoyo en lo establecido en el articulo 90 del Codigo General
del Proceso, se inadmite la demanda para que en el término previsto en el

inciso 4° ibidem, se subsane en los siguientes defectos:

1°)  En obedecimiento al inciso 2° del articulo 8° del Decreto
806 de 2020, informara la forma cémo obtuvo el correo electronico de la

convocada y allegara las evidencias correspondientes.

2°  Indicara a qué ciudad corresponden las direcciones fisicas

suministradas en el acépite de “notificaciones”.

Presentara la demanda debidamente integrada, en la que

incluira, de ser el caso, lo echado de menos en el numeral anterior.

El escrito subsanatorio y sus anexos, de ser el caso, deberan

presentarse atendiendo lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020.
Notifiquese,

PAULA TATIANA PEREZ CHAPARRO

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Notificado el auto anterior por anotacién en estado
de la fecha 12 de octubre de 2021

No. de Estado 91

LIZETH COSTANZA LEGUIZAMON WALTEROS
Secretaria.

Firmado Por:
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Juez
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Juzgados 045 Pequeiias Causas Y Competencias Miltiples
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: 110014003063202101099

Por encontrarse reunidos los requisitos establecidos en los
articulos 621 y 709 del Cddigo de Comercio, en armonia con el articulo 422
del Codigo General del Proceso y 430 ibidem, a mas de los consagrados en

los articulos 82 y siguientes ejusdem, el Juzgado RESUELVE:

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de AECSA S.A.
contra JHOAN CAMILO PARRADO RODRIGUEZ por las siguientes sumas

de dinero, instrumentadas en el titulo valor base de la ejecucion:

1°)  $5°432.203, por concepto de capital contenido en el

pagaré aportado con la demanda.

1.1°) Por los intereses de mora liquidados a la tasa maxima
legal permitida, a partir de la fecha de presentacion de la demanda, esto es,

desde el 5 de octubre de 2021, hasta cuando se verifique el pago.

Para los intereses moratorios téngase en cuenta que en ningun
momento supere el limite de usura (articulos 884 del C. de Co. y 305 del C. P.,
en concordancia con el articulo 111 de la ley 510 de 1.999 y las Resoluciones

expedidas peridodicamente por la Superintendencia Financiera).

Sobre costas se resolvera oportunamente.

Tramitese por la via del proceso ejecutivo de minima cuantia y
dado el caso, se aplicara, en lo pertinente, el articulo 392 del Codigo General
del Proceso, por remision expresa del numeral 2° del articulo 443 ibidem

Notifiquese esta providencia a la parte demandada de
conformidad el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 o, en su defecto, bajo los
parametros de los articulos 291 y 292 del estatuto adjetivo, de ser necesario,
y corrase traslado de ella para que en el término de cinco (05) dias pague la

obligacion, o dentro de diez (10) dias siguientes a la notificacion del



mandamiento de pago proponga excepciones, conforme a lo dispuesto en los

articulos 431 y 442 del Cédigo General del Proceso.

Se advierte a la actora que debe incluir en las comunicaciones
gue remita a efectos de notificar al extremo ejecutado la direccion de correo

electrénico del Juzgado.

La demandante actla en causa propia, por intermedio de la

abogada Carolina Abello Otéalora.
Notifiquese,

PAULA TATIANA PEREZ CHAPARRO

Juez (2)

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Notificado el auto anterior por anotacion en estado
de la fecha 12 de octubre de 2021

No. de Estado 91

LIZETH COSTANZA LEGUIZAMON WALTEROS
Secretaria.

Firmado Por:

Paula Tatiana Pérez Chaparro
Juez
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: 110014003063202101097

Con arreglo a lo normado en el articulo 422 del Caodigo General
del Proceso, en armonia con el articulo 468 ibidem, SE NIEGA el
mandamiento de pago solicitado por el BANCO BILBAO VIZCAYA
ARGENTARIA COLOMBIA S.A. contra DUMAR ABEL SANCHEZ.

Lo anterior, porque conforme a la anotacion No. 17 del folio de
matricula del inmueble gravado con hipoteca, aquél no es su propietario y, al
tenor de lo dispuesto en la segunda de las normas antes citada, las acciones

de esta naturaleza deben dirigirse contra el titular del derecho real.

Sin necesidad de desglose, devuélvase la demanda y sus anexos
al interesado.

Notifiquese,

PAULA TATIANA PEREZ CHAPARRO

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Notificado el auto anterior por anotacién en estado
de la fecha 12 de octubre de 2021

No. de Estado 91

LIZETH COSTANZA LEGUIZAMON WALTEROS
Secretaria.

Firmado Por:

Paula Tatiana Pérez Chaparro
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgados 045 Pequefias Causas Y Competencias Miltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: 110014003063202101096

Por encontrarse reunidos los requisitos establecidos en los
articulos 621 y 709 del Cddigo de Comercio, en armonia con el articulo 422
del Cédigo General del Proceso y 430 ibidem, a mas de los consagrados en
los articulos 82 y siguientes ejusdem, el Juzgado RESUELVE:

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de AECSA S.A.
contra SANDRA MILENA ZAPATA ARRUBLA por las siguientes sumas de

dinero, instrumentadas en el titulo valor base de la ejecucion:

1°)  $9°035.765, por concepto de capital contenido en el

pagaré aportado con la demanda.

1.1°) Por los intereses de mora liquidados a la tasa maxima
legal permitida, a partir de la fecha de presentacion de la demanda, esto es,

desde el 4 de octubre de 2021, hasta cuando se verifique el pago.

Para los intereses moratorios téngase en cuenta que en ningun
momento supere el limite de usura (articulos 884 del C. de Co.y 305 del C. P.,
en concordancia con el articulo 111 de la ley 510 de 1.999 y las Resoluciones

expedidas periédicamente por la Superintendencia Financiera).

Sobre costas se resolvera oportunamente.

Tramitese por la via del proceso ejecutivo de minima cuantia y
dado el caso, se aplicara, en lo pertinente, el articulo 392 del Codigo General

del Proceso, por remisién expresa del numeral 2° del articulo 443 ibidem

Notifiguese esta providencia a la parte demandada de
conformidad el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 o, en su defecto, bajo los
pardmetros de los articulos 291 y 292 del estatuto adjetivo, de ser necesario,
y corrase traslado de ella para que en el término de cinco (05) dias pague la
obligacion, o dentro de diez (10) dias siguientes a la notificaciéon del
mandamiento de pago proponga excepciones, conforme a lo dispuesto en los

articulos 431 y 442 del Cédigo General del Proceso.



Se advierte a la actora que debe incluir en las comunicaciones
que remita a efectos de notificar al extremo ejecutado la direccion de correo

electrénico del Juzgado.

La demandante actla en causa propia, por intermedio de la

abogada Carolina Abello Otalora.

Notifiquese,

PAULA TATIANA PEREZ CHAPARRO

Juez (2)

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Notificado el auto anterior por anotacién en estado
de la fecha 12 de octubre de 2021

No. de Estado 91

LIZETH COSTANZA LEGUIZAMON WALTEROS
Secretaria.
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Juez
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: 110014003063202101095

Con apoyo en lo establecido en el articulo 90 del Cddigo
General del Proceso, se inadmite la demanda para que en el término

previsto en el inciso 4° ibidem, se subsane en los siguientes defectos:

1°)  Manifestard la endosataria para el cobro en favor de
la actora, bajo juramento, que el original del titulo valor y la primera copia
de la escritura contentiva del gravamen real, se encuentran bajo su
poder y custodia (por ser quien presentd la demanda) y que, cuando se

le requiera, los pondra a disposicion del despacho.

2°)  En obedecimiento al inciso 2° del articulo 8° del
Decreto 806 de 2020, informara la direccion de correo electrénico de

Sonia Alexandra Lobo Martinez.

3°) Igualmente, indicara la forma como obtuvo los correos
electronicos de los convocados y allegara las evidencias

correspondientes.

4°)  De conformidad con lo establecido en el numeral 11
del articulo 82 del estatuto adjetivo, en armonia con el inciso final del
numeral 1° del articulo 468 ibidem, manifestard, bajo juramento, si la
entidad demandante fue citada al proceso que da cuenta la anotacion
final del certificado de tradicion No. 50N-20591954, en caso positivo,

indicara la fecha de la notificacion.

59  Presentara la demanda debidamente integrada, en la
que incluira, de ser el caso, lo echado de menos en los numerales

anteriores.



El escrito subsanatorioy sus anexos, de ser el caso,
deberan presentarse atendiendo lo dispuesto en el articulo 6° del
Decreto 806 de 2020.

Notifiquese,

PAULA TATIANA PEREZ CHAPARRO

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Notificado el auto anterior por anotacién en estado
de la fecha 12 de octubre de 2021

No. de Estado 91

LIZETH COSTANZA LEGUIZAMON WALTEROS
Secretaria.
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: 110014003063202101094

Por encontrarse reunidos los requisitos establecidos en los
articulos 621 y 709 del Cddigo de Comercio, en armonia con el articulo 422
del Codigo General del Proceso y 430 ibidem, a mas de los consagrados en

los articulos 82 y siguientes ejusdem, el Juzgado RESUELVE:

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de AECSA S.A.
contra KATHERINE CANAS ORTIZ por las siguientes sumas de dinero,

instrumentadas en el titulo valor base de la ejecucion:

1°)  $9°391.161, por concepto de capital contenido en el

pagaré aportado con la demanda.

1.1°) Por los intereses de mora liquidados a la tasa maxima
legal permitida, a partir de la fecha de presentacion de la demanda, esto es,

desde el 4 de octubre de 2021, hasta cuando se verifique el pago.

Para los intereses moratorios téngase en cuenta que en ningun
momento supere el limite de usura (articulos 884 del C. de Co. y 305 del C. P.,
en concordancia con el articulo 111 de la ley 510 de 1.999 y las Resoluciones

expedidas peridodicamente por la Superintendencia Financiera).

Sobre costas se resolvera oportunamente.

Tramitese por la via del proceso ejecutivo de minima cuantia y
dado el caso, se aplicara, en lo pertinente, el articulo 392 del Codigo General
del Proceso, por remision expresa del numeral 2° del articulo 443 ibidem

Notifiguese esta providencia a la parte demandada de
conformidad el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 o, en su defecto, bajo los
parametros de los articulos 291 y 292 del estatuto adjetivo, de ser necesario,
y corrase traslado de ella para que en el término de cinco (05) dias pague la

obligacion, o dentro de diez (10) dias siguientes a la notificaciéon del



mandamiento de pago proponga excepciones, conforme a lo dispuesto en los

articulos 431 y 442 del Cédigo General del Proceso.

Se advierte a la actora que debe incluir en las comunicaciones
gue remita a efectos de notificar al extremo ejecutado la direccion de correo

electrénico del Juzgado.

La demandante actla en causa propia, por intermedio de la

abogada Carolina Abello Otéalora.
Notifiquese,

PAULA TATIANA PEREZ CHAPARRO

Juez (2)

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Notificado el auto anterior por anotacion en estado
de la fecha 12 de octubre de 2021

No. de Estado 91

LIZETH COSTANZA LEGUIZAMON WALTEROS
Secretaria.
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: 110014003063202101093

Por encontrarse reunidos los requisitos establecidos en los
articulos 621 y 709 del Cddigo de Comercio, en armonia con el articulo 422
del Cédigo General del Proceso y 430 ibidem, a mas de los consagrados en
los articulos 82 y siguientes ejusdem, el Juzgado RESUELVE:

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de AECSA S.A.
contra LUZ AMPARO CAMPINO por las siguientes sumas de dinero,

instrumentadas en el titulo valor base de la ejecucion:

1°)  $18°691.704, por concepto de capital contenido en el

pagaré aportado con la demanda.

1.1°) Por los intereses de mora liquidados a la tasa maxima
legal permitida, a partir de la fecha de presentacion de la demanda, esto es,

desde el 4 de octubre de 2021, hasta cuando se verifique el pago.

Para los intereses moratorios téngase en cuenta que en ningun
momento supere el limite de usura (articulos 884 del C. de Co.y 305 del C. P.,
en concordancia con el articulo 111 de la ley 510 de 1.999 y las Resoluciones

expedidas periédicamente por la Superintendencia Financiera).
Sobre costas se resolvera oportunamente.

Tramitese por la via del proceso ejecutivo de minima cuantia y
dado el caso, se aplicara, en lo pertinente, el articulo 392 del Cédigo General
del Proceso, por remision expresa del numeral 2° del articulo 443 ibidem

Notifiguese esta providencia a la parte demandada de
conformidad el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 o, en su defecto, bajo los
pardmetros de los articulos 291 y 292 del estatuto adjetivo, de ser necesario,
y corrase traslado de ella para que en el término de cinco (05) dias pague la
obligacion, o dentro de diez (10) dias siguientes a la notificacion del
mandamiento de pago proponga excepciones, conforme a lo dispuesto en los

articulos 431 y 442 del Cédigo General del Proceso.



Se advierte a la actora que debe incluir en las comunicaciones
que remita a efectos de notificar al extremo ejecutado la direccion de correo

electrénico del Juzgado.

La demandante actla en causa propia, por intermedio de la

abogada Carolina Abello Otalora.
Notifiquese,

PAULA TATIANA PEREZ CHAPARRO

Juez (2)

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUERNAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Notificado el auto anterior por anotacién en estado
de la fecha 12 de octubre de 2021

No. de Estado 91

LIZETH COSTANZA LEGUIZAMON WALTEROS
Secretaria.
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: 110014003063202101092

Por encontrarse reunidos los requisitos establecidos en los
articulos 621 y 709 del Cédigo de Comercio, en armonia con el articulo 422
del Cédigo General del Proceso y 430 ibidem, a mas de los consagrados en
los articulos 82 y siguientes ejusdem, el Juzgado RESUELVE:

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de AECSA S.A.
contra LEYDY VIVIANA GOMEZ DIAZ por las siguientes sumas de dinero,

instrumentadas en el titulo valor base de la ejecucion:

1°)  $7°161.829, por concepto de capital contenido en el

pagaré aportado con la demanda.

1.1°) Por los intereses de mora liquidados a la tasa maxima
legal permitida, a partir de la fecha de presentacion de la demanda, esto es,
desde el 4 de octubre de 2021, hasta cuando se verifique el pago.

Para los intereses moratorios téngase en cuenta que en ningun
momento supere el limite de usura (articulos 884 del C. de Co.y 305 del C. P.,
en concordancia con el articulo 111 de la ley 510 de 1.999 y las Resoluciones
expedidas periédicamente por la Superintendencia Financiera).

Sobre costas se resolvera oportunamente.

Tramitese por la via del proceso ejecutivo de minima cuantia y
dado el caso, se aplicara, en lo pertinente, el articulo 392 del Codigo General
del Proceso, por remision expresa del numeral 2° del articulo 443 ibidem

Notifiguese esta providencia a la parte demandada de
conformidad el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 o, en su defecto, bajo los

pardmetros de los articulos 291 y 292 del estatuto adjetivo, de ser necesario,



y corrase traslado de ella para que en el término de cinco (05) dias pague la
obligacion, o dentro de diez (10) dias siguientes a la notificacion del
mandamiento de pago proponga excepciones, conforme a lo dispuesto en los
articulos 431 y 442 del Codigo General del Proceso.

Se advierte a la actora que debe incluir en las comunicaciones
gue remita a efectos de notificar al extremo ejecutado la direccion de correo

electrénico del Juzgado.

La demandante actla en causa propia, por intermedio de la

abogada Carolina Abello Otéalora.
Notifiquese,

PAULA TATIANA PEREZ CHAPARRO

Juez (2)

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Notificado el auto anterior por anotacion en estado
de la fecha 12 de octubre de 2021

No. de Estado 91

LIZETH COSTANZA LEGUIZAMON WALTEROS
Secretaria.
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: 110014003063202101091

Con apoyo en lo establecido en el articulo 90 del Codigo General
del Proceso, se inadmite la demanda para que en el término previsto en el

inciso 4° ibidem, se subsane en los siguientes defectos:

1°)  Manifestara la apoderada de la actora, bajo juramento,
que el original del titulo valor se encuentra bajo su poder y custodia (por ser
quien presentd la demanda) y que, cuando se le requiera, los pondra a

disposicion del despacho.

2°)  Enobedecimiento al numeral 10 del articulo 82 del esatuto
procesal, en armonia con el articulo 6° del Decreto 806 de 2020, informara la
direccién de correo electrénico y fisica del representante legal de la parte

demandante.

3°)  En obedecimiento al inciso 2° del articulo 8° del Decreto
806 de 2020, informara la forma cémo obtuvo el correo electronico del

convocado y allegara las evidencias correspondientes.

4°%)  De conformidad con lo dispuesto en el numeral 5° del
articulo 84, concordante con el articulo 85 del Codigo General del Proceso, por
ser un requisito “sine qua non”, allegard el certificado de existencia y

representacion de la demandante.

5°)  Presentara la demanda debidamente integrada, en la que

incluirda, de ser el caso, lo echado de menos en los numerales anteriores.



El escrito subsanatorio y sus anexos, de ser el caso, deberan

presentarse atendiendo lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020.

Notifiquese,

PAULA TATIANA PEREZ CHAPARRO

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Notificado el auto anterior por anotacién en estado
de la fecha 12 de octubre de 2021

No. de Estado 91

LIZETH COSTANZA LEGUIZAMON WALTEROS
Secretaria.

Firmado Por:

Paula Tatiana Pérez Chaparro
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgados 045 Pequefias Causas Y Competencias Miltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: 110014003063202101090

Por encontrarse reunidos los requisitos establecidos en los
articulos 621 y 709 del Cddigo de Comercio, en armonia con el articulo 422
del Cédigo General del Proceso y 430 ibidem, a mas de los consagrados en
los articulos 82 y siguientes ejusdem, el Juzgado RESUELVE:

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de AECSA S.A.
contra LUZ MARINA HINCAPIE CASTANEDA por las siguientes sumas de

dinero, instrumentadas en el titulo valor base de la ejecucion:

1°)  $16°503.883, por concepto de capital contenido en el

pagaré aportado con la demanda.

1.1°) Por los intereses de mora liquidados a la tasa maxima
legal permitida, a partir de la fecha de presentacion de la demanda, esto es,

desde el 4 de octubre de 2021, hasta cuando se verifique el pago.

Para los intereses moratorios téngase en cuenta que en ningun
momento supere el limite de usura (articulos 884 del C. de Co.y 305 del C. P.,
en concordancia con el articulo 111 de la ley 510 de 1.999 y las Resoluciones
expedidas periédicamente por la Superintendencia Financiera).

Sobre costas se resolvera oportunamente.

Tramitese por la via del proceso ejecutivo de minima cuantia y
dado el caso, se aplicara, en lo pertinente, el articulo 392 del Cédigo General
del Proceso, por remision expresa del numeral 2° del articulo 443 ibidem

Notifiguese esta providencia a la parte demandada de
conformidad el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 o, en su defecto, bajo los
pardmetros de los articulos 291 y 292 del estatuto adjetivo, de ser necesario,
y corrase traslado de ella para que en el término de cinco (05) dias pague la
obligacion, o dentro de diez (10) dias siguientes a la notificacion del
mandamiento de pago proponga excepciones, conforme a lo dispuesto en los

articulos 431 y 442 del Cédigo General del Proceso.



Se advierte a la actora que debe incluir en las comunicaciones
que remita a efectos de notificar al extremo ejecutado la direccion de correo

electrénico del Juzgado.

La demandante actla en causa propia, por intermedio de la

abogada Carolina Abello Otalora.

Notifiquese,

PAULA TATIANA PEREZ CHAPARRO

Juez (2)

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Notificado el auto anterior por anotacién en estado
de la fecha 12 de octubre de 2021
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LIZETH COSTANZA LEGUIZAMON WALTEROS
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: 110014003063202101089

Con apoyo en lo establecido en el articulo 90 del Codigo General
del Proceso, se inadmite la demanda para que en el término previsto en el

inciso 4° ibidem, se subsane en los siguientes defectos:

1°)  Aportara copia de la demanda completa, con el lleno de
los requisitos del articulo 82 del estatuto adjetivo. Lo anterior, por cuanto la
allegada viene incompleta, falta(n) la(s) pagina(s) donde estan contenidas las
pretensiones faltantes, los hechos, las pruebas, los fundamentos de derechos

y la cuantia del asunto.

2°)  Presentara la demanda debidamente integrada, en la que

incluird, de ser el caso, lo echado de menos en el numeral anterior.

El escrito subsanatorio y sus anexos, de ser el caso, deberan

presentarse atendiendo lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020.
Notifiquese,

PAULA TATIANA PEREZ CHAPARRO

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENA’S CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Notificado el auto anterior por anotacién en estado
de la fecha 12 de octubre de 2021

No. de Estado 91

LIZETH COSTANZA LEGUIZAMON WALTEROS
Secretaria.

Firmado Por:

Paula Tatiana Pérez Chaparro
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgados 045 Pequefias Causas Y Competencias Miltiples
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: 110014003063202101088

Por encontrarse reunidos los requisitos establecidos en los
articulos 621 y 709 del Cddigo de Comercio, en armonia con el articulo 422
del Codigo General del Proceso y 430 ibidem, a mas de los consagrados en

los articulos 82 y siguientes ejusdem, el Juzgado RESUELVE:

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de AECSA S.A.
contra SANDRA MILENA URIBE CORREA por las siguientes sumas de

dinero, instrumentadas en el titulo valor base de la ejecucion:

1°)  $9°487.039, por concepto de capital contenido en el

pagaré aportado con la demanda.

1.1°) Por los intereses de mora liquidados a la tasa maxima
legal permitida, a partir de la fecha de presentacion de la demanda, esto es,

desde el 4 de octubre de 2021, hasta cuando se verifique el pago.

Para los intereses moratorios téngase en cuenta que en ningun
momento supere el limite de usura (articulos 884 del C. de Co. y 305 del C. P.,
en concordancia con el articulo 111 de la ley 510 de 1.999 y las Resoluciones

expedidas peridodicamente por la Superintendencia Financiera).

Sobre costas se resolvera oportunamente.

Tramitese por la via del proceso ejecutivo de minima cuantia y
dado el caso, se aplicara, en lo pertinente, el articulo 392 del Codigo General
del Proceso, por remision expresa del numeral 2° del articulo 443 ibidem

Notifiguese esta providencia a la parte demandada de
conformidad el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 o, en su defecto, bajo los
parametros de los articulos 291 y 292 del estatuto adjetivo, de ser necesario,
y corrase traslado de ella para que en el término de cinco (05) dias pague la

obligacion, o dentro de diez (10) dias siguientes a la notificaciéon del



mandamiento de pago proponga excepciones, conforme a lo dispuesto en los

articulos 431 y 442 del Cédigo General del Proceso.

Se advierte a la actora que debe incluir en las comunicaciones
gue remita a efectos de notificar al extremo ejecutado la direccion de correo

electrénico del Juzgado.

La demandante actla en causa propia, por intermedio de la

abogada Carolina Abello Otéalora.

Notifiquese,

PAULA TATIANA PEREZ CHAPARRO

Juez (2)

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Notificado el auto anterior por anotacion en estado
de la fecha 12 de octubre de 2021
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LIZETH COSTANZA LEGUIZAMON WALTEROS
Secretaria.
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: 110014003063202101087

Con apoyo en lo establecido en el articulo 90 del Cddigo
General del Proceso, se inadmite la demanda para que en el término

previsto en el inciso 4° ibidem, se subsane en los siguientes defectos:

1°) Al tenor del articulo 88 ejusdem, subsanara la
indebida acumulacion de pretensiones, ya que la solicitud de condena
incluida en la peticién sexta del acapite pertinente resulta prematura en

|la fase declarativa.

2°)  En obedecimiento al numeral 10 del articulo 82 del
estatuto procesal, concordante con el articulo 6 del Decreto 806 de 2020,
informara la direccion fisica y electrénica de la sociedad convocada, asi

como las de su representante legal.

3°) En cumplimiento al numeral 10 del articulo 82 del
estatuto adjetivo, indicara la ciudad a la cual corresponden la direccion
referida en el acapite de notificacion y a qué demandado corresponde.
En caso de pertenecer a la sociedad reconvenida, manifestara la de la

persona natural convocada.

4%  En armonia con lo preceptuado em el numeral 4° del
articulo 82 del Codigo General del Proceso, esclarecera los hechos que
sirven de fundamento a las pretensiones en orden a indicar con exactitud
el valor de los periodos que reclama no se cancelaron a la fecha de
presentacion de la demanda, ello es de vital importancia a la hora de
aplicar en el futuro el inciso 2° del articulo 384 del Codigo de General del

Proceso.



5°) Presentara la demanda debidamente integrada, en la
qgue incluira, de ser el caso, lo echado de menos en los numerales

anteriores.

El escrito subsanatorioy sus anexos, de ser el caso,
deberan presentarse atendiendo lo dispuesto en el articulo 6° del
Decreto 806 de 2020.

Notifiquese,

PAULA TATIANA PEREZ CHAPARRO

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Notificado el auto anterior por anotacion en estado
de la fecha 12 de octubre de 2021
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LIZETH COSTANZA LEGUIZAMON WALTEROS
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: 110014003063202101086

Por encontrarse reunidos los requisitos establecidos en los
articulos 621 y 709 del Cddigo de Comercio, en armonia con el articulo 422
del Codigo General del Proceso y 430 ibidem, a mas de los consagrados en

los articulos 82 y siguientes ejusdem, el Juzgado RESUELVE:

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de AECSA S.A.
contra ANA MARIA MORENO HERRERA por las siguientes sumas de dinero,

instrumentadas en el titulo valor base de la ejecucion:

1°)  $14°767.435 por concepto de capital contenido en el

pagaré aportado con la demanda.

1.1°) Por los intereses de mora liquidados a la tasa maxima
legal permitida, a partir de la fecha de presentacion de la demanda, esto es,

desde el 4 de octubre de 2021, hasta cuando se verifique el pago.

Para los intereses moratorios téngase en cuenta que en ningun
momento supere el limite de usura (articulos 884 del C. de Co. y 305 del C. P.,
en concordancia con el articulo 111 de la ley 510 de 1.999 y las Resoluciones

expedidas peridodicamente por la Superintendencia Financiera).

Sobre costas se resolvera oportunamente.

Tramitese por la via del proceso ejecutivo de minima cuantia y
dado el caso, se aplicara, en lo pertinente, el articulo 392 del Codigo General
del Proceso, por remision expresa del numeral 2° del articulo 443 ibidem

Notifiguese esta providencia a la parte demandada de
conformidad el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 o, en su defecto, bajo los
parametros de los articulos 291 y 292 del estatuto adjetivo, de ser necesario,
y corrase traslado de ella para que en el término de cinco (05) dias pague la

obligacion, o dentro de diez (10) dias siguientes a la notificaciéon del



mandamiento de pago proponga excepciones, conforme a lo dispuesto en los

articulos 431 y 442 del Cédigo General del Proceso.

Se advierte a la actora que debe incluir en las comunicaciones
gue remita a efectos de notificar al extremo ejecutado la direccion de correo

electrénico del Juzgado.

La demandante actla en causa propia, por intermedio de la

abogada Carolina Abello Otéalora.

Notifiquese,

PAULA TATIANA PEREZ CHAPARRO

Juez (2)

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Notificado el auto anterior por anotacion en estado
de la fecha 12 de octubre de 2021
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LIZETH COSTANZA LEGUIZAMON WALTEROS
Secretaria.
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: 110014003063202101085

Con apoyo en lo establecido en el articulo 90 del Codigo General
del Proceso, se inadmite la demanda para que en el término previsto en el

inciso 4° ibidem, se subsane en los siguientes defectos:

1°)  En cumplimiento del inciso 2° del articulo 8° del Decreto
806 de 2020, allegara las evidencias de cémo obtuvo la direccion de correo

electrénico del convocado.

2°)  Presentara la demanda debidamente integrada, en la que

incluira, de ser el caso, lo echado de menos en el numeral anterior.

El escrito subsanatorio y sus anexos, de ser el caso, deberan

presentarse atendiendo lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020.
Notifiquese,

PAULA TATIANA PEREZ CHAPARRO

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENA’S CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Notificado el auto anterior por anotacién en estado
de la fecha 12 de octubre de 2021

No. de Estado 91

LIZETH COSTANZA LEGUIZAMON WALTEROS
Secretaria.

Firmado Por:

Paula Tatiana Pérez Chaparro
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgados 045 Pequefias Causas Y Competencias Miuiltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: 110014003063202101019

Al tenor a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 90 del Codigo
General del Proceso, y como quiera que no se dio cumplimiento a lo ordenado

en al auto inadmisorio, se rechaza la demanda.

En consecuencia, devuélvase la misma junto con sus anexos, sin
necesidad de desglose, dejandose por secretaria las constancias
correspondientes.

Notifiquese,

PAULA TATIANA PEREZ CHAPARRO

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Notificado el auto anterior por anotacién en estado
de la fecha 12 de octubre de 2021

No. de Estado 91

LIZETH COSTANZA LEGUIZAMON WALTEROS
Secretaria.

Firmado Por:

Paula Tatiana Pérez Chaparro
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgados 045 Pequefias Causas Y Competencias Miuiltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: 110014003063202101018

Al tenor de lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 90 del Cadigo
General del Proceso, y como quiera que no se dio cumplimiento a lo ordenado

en al auto inadmisorio, se rechaza la demanda.

En consecuencia, devuélvase la misma junto con sus anexos, sin
necesidad de desglose, dejandose por secretaria las constancias
correspondientes.

Notifiquese,

PAULA TATIANA PEREZ CHAPARRO

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Notificado el auto anterior por anotacién en estado
de la fecha 12 de octubre de 2021

No. de Estado 91

LIZETH COSTANZA LEGUIZAMON WALTEROS
Secretaria.

Firmado Por:

Paula Tatiana Pérez Chaparro
Juez
Juzgado Pequefias Causas
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: 110014003063202101015

Teniendo en cuenta que la parte interesada no dio cumplimiento
a lo ordenado en auto anterior, se rechaza la anterior solicitud concerniente a

la entrega de un inmueble.

En consecuencia, devuélvase la misma junto con sus anexos, sin
necesidad de desglose, dejandose por secretaria las constancias

correspondientes.

Notifiquese,

PAULA TATIANA PEREZ CHAPARRO

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Notificado el auto anterior por anotacién en estado
de la fecha 12 de octubre de 2021

No. de Estado 91

LIZETH COSTANZA LEGUIZAMON WALTEROS
Secretaria.

Firmado Por:

Paula Tatiana Pérez Chaparro
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgados 045 Pequefias Causas Y Competencias Miltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: 110014003063202101014

Al tenor a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 90 del Codigo
General del Proceso, y como quiera que no se dio cumplimiento de manera
completa a lo ordenado en el numeral 1° del auto inadmisorio, se rechaza la

demanda.

En efecto, el apoderado de la actora no indic6 en el escrito de
subsanacién que el titulo base de la ejecucién se encuentra en su poder, sino

gue aquél esta bajo la custodia de la apoderada general de su mandante.

En consecuencia, devuélvase la misma junto con sus anexos, sin
necesidad de desglose, dejandose por secretaria las constancias

correspondientes.
Notifiquese,

PAULA TATIANA PEREZ CHAPARRO

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Notificado el auto anterior por anotacion en estado
de la fecha 12 de octubre de 2021

No. de Estado 91

LIZETH COSTANZA LEGUIZAMON WALTEROS
Secretaria.

Firmado Por:

Paula Tatiana Pérez Chaparro
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgados 045 Pequefias Causas Y Competencias Miltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: 110014003063202101013

Por encontrarse reunidos los requisitos establecidos en los
articulos 621 y 709 del Codigo de Comercio, en armonia con el canon 422 del
Caddigo General del Proceso y 430 ibidem, a mas de los consagrados en los
articulos 82 y siguientes ejusdem, el Juzgado RESUELVE:

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del BANCO
COMERCIAL AV VILLAS S.A. contra BLANCA ELVIRA BUSTOS GARCIA,
por las siguientes sumas de dinero, instrumentadas en el titulo ejecutivo base

de la ejecucion:

1°)  $21’400.843 por concepto de capital contenido en el

pagaré aportado con la demanda.

1.1°) Por los intereses de mora liquidados a la tasa maxima
legal permitida, a partir de la fecha de presentacion de la demanda, esto es,

desde 16 de septiembre de 2021, hasta cuando se verifique el pago.

Para los intereses moratorios téngase en cuenta que en ningun
momento supere el limite de usura (articulos 884 del C. de Co. y 305 del C. P.,
en concordancia con el articulo 111 de la ley 510 de 1.999 y las Resoluciones

expedidas peridodicamente por la Superintendencia Financiera).
3°)  $58.144, por concepto de intereses remuneratorios.
Sobre costas se resolvera oportunamente.

Tramitese por la via del proceso ejecutivo de minima cuantia y
dado el caso, se aplicara, en lo pertinente, el articulo 392 del Codigo General
del Proceso, por remision expresa del numeral 2° del articulo 443 ibidem

Notifiguese esta providencia a la parte demandada de
conformidad el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 o, en su defecto, bajo los
parametros de los articulos 291 y 292 del estatuto adjetivo, de ser necesario,
y corrase traslado de ella para que en el término de cinco (05) dias pague la

obligacion, o dentro de diez (10) dias siguientes a la notificaciéon del



mandamiento de pago proponga excepciones, conforme a lo dispuesto en los

articulos 431 y 442 del Cédigo General del Proceso.

Se advierte a la actora que debe incluir en las comunicaciones
gue remita a efectos de notificar al extremo ejecutado la direccion de correo

electrénico del Juzgado.

Se reconoce al abogado José Luis Rodriguez Rendén, como

apoderado judicial de la parte actora, en los términos del poder conferido.
Notifiquese,

PAULA TATIANA PEREZ CHAPARRO

Juez (2)

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Notificado el auto anterior por anotacién en estado
de la fecha 12 de octubre de 2021

No. de Estado 91

LIZETH COSTANZA LEGUIZAMON WALTEROS
Secretaria.

Firmado Por:

Paula Tatiana Pérez Chaparro
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgados 045 Pequefias Causas Y Competencias Miltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: 110014003063202101013

Por encontrarse reunidos los requisitos establecidos en los
articulos 621 y 709 del Codigo de Comercio, en armonia con el canon 422 del
Caddigo General del Proceso y 430 ibidem, a mas de los consagrados en los
articulos 82 y siguientes ejusdem, el Juzgado RESUELVE:

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del BANCO
COMERCIAL AV VILLAS S.A. contra BLANCA ELVIRA BUSTOS GARCIA,
por las siguientes sumas de dinero, instrumentadas en el titulo ejecutivo base

de la ejecucion:

1°)  $21’400.843 por concepto de capital contenido en el

pagaré aportado con la demanda.

1.1°) Por los intereses de mora liquidados a la tasa maxima
legal permitida, a partir de la fecha de presentacion de la demanda, esto es,

desde 16 de septiembre de 2021, hasta cuando se verifique el pago.

Para los intereses moratorios téngase en cuenta que en ningun
momento supere el limite de usura (articulos 884 del C. de Co. y 305 del C. P.,
en concordancia con el articulo 111 de la ley 510 de 1.999 y las Resoluciones

expedidas peridodicamente por la Superintendencia Financiera).
3°)  $58.144, por concepto de intereses remuneratorios.
Sobre costas se resolvera oportunamente.

Tramitese por la via del proceso ejecutivo de minima cuantia y
dado el caso, se aplicara, en lo pertinente, el articulo 392 del Codigo General
del Proceso, por remision expresa del numeral 2° del articulo 443 ibidem

Notifiguese esta providencia a la parte demandada de
conformidad el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 o, en su defecto, bajo los
parametros de los articulos 291 y 292 del estatuto adjetivo, de ser necesario,
y corrase traslado de ella para que en el término de cinco (05) dias pague la

obligacion, o dentro de diez (10) dias siguientes a la notificaciéon del



mandamiento de pago proponga excepciones, conforme a lo dispuesto en los

articulos 431 y 442 del Cédigo General del Proceso.

Se advierte a la actora que debe incluir en las comunicaciones
gue remita a efectos de notificar al extremo ejecutado la direccion de correo

electrénico del Juzgado.

Se reconoce al abogado José Luis Rodriguez Rendén, como

apoderado judicial de la parte actora, en los términos del poder conferido.
Notifiquese,

PAULA TATIANA PEREZ CHAPARRO

Juez (2)

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Notificado el auto anterior por anotacién en estado
de la fecha 12 de octubre de 2021

No. de Estado 91

LIZETH COSTANZA LEGUIZAMON WALTEROS
Secretaria.

Firmado Por:

Paula Tatiana Pérez Chaparro
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgados 045 Pequefias Causas Y Competencias Miltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: 110014003063202101011

Por encontrarse reunidos los requisitos establecidos en los
articulos 621 y 709 del Cddigo de Comercio, en armonia con el articulo 422
del Codigo General del Proceso y 430 ibidem, a mas de los consagrados en

los articulos 82 y siguientes ejusdem, el Juzgado RESUELVE:

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de COOPERATIVA
DE AHORRO Y CREDITO CREDIFLORES contra LUZ MARINA DIAZ
RAMIREZ y CECILIA RAMIREZ DE DIAZ por las siguientes sumas de dinero,

instrumentadas en el titulo valor base de la ejecucion:

1°)  $1’452.383, por concepto de capital, correspondiente a 7
cuotas en mora causadas entre el 5 de marzo y 5 de septiembre de 2021,

conforme a la pretension primera del libelo.

1.1°) Por los intereses de mora liquidados a la tasa maxima
legal permitida, a partir del dia siguiente a la fecha de exigibilidad de las

anteriores cuotas, hasta cuando se verifique el pago.

2°)  $15’291.065, por concepto de capital insoluto en el pagaré

aportado con la demanda.

2.1°) Por los intereses de mora liquidados a la tasa maxima
legal permitida, a partir de la fecha de presentacion de la demanda, esto es,

desde 16 de septiembre de 2021, hasta cuando se verifique el pago.

Para los intereses moratorios téngase en cuenta que en ningun
momento supere el limite de usura (articulos 884 del C. de Co. y 305 del C. P.,
en concordancia con el articulo 111 de la ley 510 de 1.999 y las Resoluciones
expedidas periodicamente por la Superintendencia Financiera).

3°)  $1°768.821, por concepto de intereses de plazo.

Sobre costas se resolvera oportunamente.



Tramitese por la via del proceso ejecutivo de minima cuantia y
dado el caso, se aplicara, en lo pertinente, el articulo 392 del Codigo General

del Proceso, por remisién expresa del numeral 2° del articulo 443 ibidem

Notifiguese esta providencia a la parte demandada de
conformidad el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 o, en su defecto, bajo los
parametros de los articulos 291 y 292 del estatuto adjetivo, de ser necesario,
y corrase traslado de ella para que en el término de cinco (05) dias pague la
obligacion, o dentro de diez (10) dias siguientes a la notificacion del
mandamiento de pago proponga excepciones, conforme a lo dispuesto en los
articulos 431 y 442 del Codigo General del Proceso.

Se advierte a la actora que debe incluir en las comunicaciones
que remita a efectos de notificar al extremo ejecutado la direccién de correo

electrénico del Juzgado.

Se reconoce a la abogada Maria Isabel Ramirez Vanegas,

como apoderad judicial de la parte actora, en los términos del poder conferido.
Notifiquese,

PAULA TATIANA PEREZ CHAPARRO

Juez (2)

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENA’S CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Notificado el auto anterior por anotacién en estado
de la fecha 12 de octubre de 2021

No. de Estado 91

LIZETH COSTANZA LEGUIZAMON WALTEROS
Secretaria.



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: 110014003063202101010

Al tenor a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 90 del Codigo
General del Proceso, y como quiera que no se dio cumplimiento a lo ordenado

en el auto inadmisorio, se rechaza la demanda.

En consecuencia, devuélvase la misma junto con sus anexos, sin
necesidad de desglose, dejandose por secretaria las constancias

correspondientes

Notifiquese,

PAULA TATIANA PEREZ CHAPARRO
Juez (2)

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Notificado el auto anterior por anotacién en estado
de la fecha 12 de octubre de 2021

No. de Estado 91

LIZETH COSTANZA LEGUIZAMON WALTEROS
Secretaria.

Firmado Por:

Paula Tatiana Pérez Chaparro
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgados 045 Pequefias Causas Y Competencias Miuiltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: 110014003063202101008

Conforme se solicita en escrito anterior, al tenor de lo dispuesto
en el articulo 599 del Codigo General del Proceso, el Juzgado RESUELVE:

1°) DECRETAR el embargo y retencion de los dineros que por
cualquier concepto tenga depositados el ejecutado en las entidades referidas
en la peticion de medidas; excepto aquellas sumas que de conformidad con la
ley y el reglamento sean inembargables. Librese oficio circular conforme al
numeral 10 del articulo 593 ibidem. Se limita la medida a la suma de
$16°600.000.

Notifiquese,

PAULA TATIANA PEREZ CHAPARRO

Juez (2)

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Notificado el auto anterior por anotacién en estado
de la fecha 12 de octubre de 2021

No. de Estado 91

LIZETH COSTANZA LEGUIZAMON WALTEROS
Secretaria.

Firmado Por:

Paula Tatiana Pérez Chaparro
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgados 045 Pequefias Causas Y Competencias Miltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: 110014003063202101008

Por encontrarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 48 de la Ley 675 de 2001, en concordancia con el articulo 422 del
Cdédigo General del Proceso y 430 ibidem, a més de los establecidos en los
articulos 82 y siguientes ejusdem, el Juzgado RESUELVE:

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la
AGRUPACION DE VIVIENDA SENORIAL 2 SECTOR Il - PROPIEDAD
HORIZONTAL contra LUIS HERNAN JARAMILLO RIVERA, por las
siguientes sumas de dinero, instrumentadas en el titulo ejecutivo base de la

ejecucion:

1°)  $764.000, por concepto de cuotas de administracion de
causadas entre septiembre y diciembre de 2018, por valor de $191.000 cada

una, conforme la certificacion adjunta.

2°)  $2’436.000, por concepto de cuotas de administracion de
causadas entre enero y diciembre de 2019, por valor de $203.000 cada una,

conforme la certificacién adjunta.

3°)  $2°490.000, por concepto de cuotas de administracion de
causadas entre enero y diciembre de 2020, por valor de $207.500 cada una,

conforme la certificacién adjunta.

4°)  $1°718.400, por concepto de cuotas de administracion de
causadas entre enero y agosto de 2021, por valor de $214.800 cada una,

conforme la certificacién adjunta.

5°)  $600.000, $600.000 y $500.000, por concepto de cuotas
extraordinarias exigibles el 31 octubre de 2018, 31 de julio de 2020 y 31 de

marzo de 2021, respectivamente.



6°)  Por los intereses de mora sobre las cuotas descritas en
los numerales anteriores a la tasa maxima legal permitida, desde el dia
siguiente a la fecha en que se hicieron exigibles hasta que se verifique el pago
total de la obligacion, teniendo en cuenta la certificacion expedida por la
Superintendencia Financiera de Colombia, conforme al articulo 30 de la Ley
675 de 2001.

7°)  Por las cuotas derivadas de las expensas administracion
(ordinarias y extraordinarias), que se sigan causando a partir de septiembre de
2021, que no sean canceladas por la parte convocada, junto con sus intereses,
siempre y cuando se allegue la certificacion que acredite dichas obligaciones
y teniendo en cuenta lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 88 del Cdédigo

General del Proceso, en armonia con el inciso 2° del articulo 431 ibidem.

Sobre costas se resolvera oportunamente.

Tramitese por la via del proceso ejecutivo de minima cuantia y
dado el caso, se aplicara, en lo pertinente, el articulo 392 del Cédigo General

del Proceso, por remisién expresa del numeral 2° del articulo 443 ibidem.

Notifiguese esta providencia a la parte demandada de
conformidad el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 o, en su defecto, bajo los
parametros de los articulos 291 y 292 del estatuto adjetivo, de ser necesario,
y corrase traslado de ella para que en el término de cinco (05) dias pague la
obligacion, o dentro de diez (10) dias siguientes a la notificacion del
mandamiento de pago proponga excepciones, conforme a lo dispuesto en los
articulos 431 y 442 del Cédigo General del Proceso.

Se advierte a la actora que debe incluir en las comunicaciones
gue remita a efectos de notificar al extremo ejecutado la direccion de correo

electronico del Juzgado.



Se reconoce a la abogada Diana Emilse Sierra Gomez, como
apoderada judicial de la parte demandante, en los términos del poder

conferido.

Notifiquese,

PAULA TATIANA PEREZ CHAPARRO

Juez (2)

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Notificado el auto anterior por anotacién en estado
de la fecha 12 de octubre de 2021

No. de Estado 91

LIZETH COSTANZA LEGUIZAMON WALTEROS
Secretaria.

Firmado Por:

Paula Tatiana Pérez Chaparro
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgados 045 Pequefias Causas Y Competencias Miltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: 110014003063202101002

Al tenor a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 90 del Codigo
General del Proceso, y como quiera que no se dio cumplimiento a lo ordenado

en el auto inadmisorio, se rechaza la demanda.

En consecuencia, devuélvase la misma junto con sus anexos, sin
necesidad de desglose, dejandose por secretaria las constancias
correspondientes.

Notifiquese,

PAULA TATIANA PEREZ CHAPARRO

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Notificado el auto anterior por anotacién en estado
de la fecha 12 de octubre de 2021

No. de Estado 91

LIZETH COSTANZA LEGUIZAMON WALTEROS
Secretaria.

Firmado Por:

Paula Tatiana Pérez Chaparro
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgados 045 Pequefias Causas Y Competencias Miltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: 2021-00958

Procede el Despacho a decidir el recurso de reposicion formulado por
el demandante contra el auto del pasado 21 de septiembre, mediante el cual se
nego el implorado mandamiento de pago, en consideracién a que con la demanda

no se allegd el contrato de prenda que se pretende materializar.

En sintesis, el recurrente alegd que el argumento en que se fincé dicho
proveido no corresponde a ninguna de las causales ante las cuales el articulo 90
del C.G.P. permite el rechazo de la demanda, de manera que se debi6 inadmitir el
libelo y darsele la oportunidad de sanear las deficiencias advertidas, maxime si se

tiene en cuenta que aqui actla en causa propia sin ser abogado.
Para resolver SE CONSIDERA,

1. Desde ya se anuncia, conforme al articulo 318 del Cddigo
General del Proceso, que el interlocutorio atacado no sera revocado.

2. Sea lo primero indicar que si el demandante opto,
voluntariamente, por actuar en nombre propio en este asunto, es decir, sin la
intervencién de un profesional en derecho, ello no lo exime de cumplir con las cargas
y los deberes que el ordenamiento juridico contempla para asuntos como el de la
referencia. Justamente en esa direccion el articulo 13 del citado estatuto
procedimental consagra, sin hacer distincion alguna, que “las normas procesales
son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun
caso podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o

particulares, salvo autorizacion expresa en la ley”.

3. En claro lo anterior, es conveniente precisar ahora que,
contrario a lo que entiende el inconforme, en esta oportunidad no es acertado acudir
a las previsiones del articulo 90 del C.G.P., puesto que en el auto objeto de censura,
no se dispuso el rechazo de la demanda, sino la denegacion del mandamiento de
pago ante la ausencia del titulo ejecutivo complejo que diera cuenta no solo de la
existencia de la deuda que se pretende recaudar, sino también de la garantia real

cuya materializacién igualmente pretende la parte demandante.

Ante ese escenario, no era factible inadmitir el libelo incoativo, como lo pide
ahora el impugnante, puesto que por tratarse del documento baculo del recaudo, su
aportacion debe ser completa y suficiente desde el mismo momento en que se

interpone la demanda, sin que sea factible completar dicho titulo en escenarios



procesales ulteriores, dado que asi lo impide el principio de preclusion que informa

al procedimiento civil.

Por lo dicho, el Juzgado RESUELVE:
1. NO REPONER el auto de 21 de septiembre de 2021.
Notifiquese,

PAULA TATIANA PEREZ CHAPARRO

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE
PEQUENAS Y COMPETENCIAS MULTIPLE DE
BOGOTA D.C.

Notificado el auto anterior por anotacion en
estado
De fecha 12 de octubre de 2021
No. de Estado 91

LIZETH COSTANZA LEGUIZAMON WALTEROS
Secretaria
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: 110014003063202100788

Con apoyo en lo establecido en el articulo 90 del Cédigo
General del Proceso, se inadmite la demanda para que en el término

previsto en el inciso 4° ibidem, se subsane en los siguientes defectos:

1°)  En obedecimiento al numeral 10 del articulo 82 del
Estatuto Procesal Civil, en armonia con el articulo 6° del Decreto 806 de
2020, informara la direccion de correo electrénico y fisica del representante
legal de la convocada GM FINANCIAL COLOMBIA S.A. COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO.

2°)  lgualmente, indicara la direccion de correo electronico y

fisica de la sociedad GENERICOL LTDA. y de su representante legal.

3°)  Cumplido lo anterior, en obedecimiento al inciso 2° del
articulo 8° ejusdem, informara como obtuvo la direccibn de correo

electronico de las demandadas y allegara las evidencias correspondientes.

4°%)  De conformidad con lo dispuesto en el numeral 5° del
articulo 84, concordante con el articulo 85 del Cédigo General del Proceso,
por ser un requisito “sine qua non”, allegara el certificado de existencia y
representacion de la sociedad demandada GM FINANCIAL COLOMBIA
S.A. COMPANIA DE FINANCIAMIENTO.

590  Conforme al numeral 2° del articulo 82 del Estatuto
Procesal, indicara el domicilio de la convocada GENERICOL LTDA. y
ahondara el relato factico en el sentido de informar lo que sepa sobre el

proceso de liquidacion de la citada persona juridica.

6°) Presentara la demanda debidamente integrada, en la
que incluira, de ser el caso, lo echado de menos en los numerales

anteriores.



El escrito subsanatorio y sus anexos, de ser el caso, deberan
presentarse atendiendo lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto 806 de
2020.

Notifiquese,

PAULA TATIA REZ CHAPARRO

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Notificado el auto anterior por anotacién en estado
de la fecha 2 de agosto de 2021

No. de Estado 66

YENY ENITH MOTTA BERMIDEZ
Secretaria.



JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: 110014003063202100788

1°) Con apoyo en el articulo 132 del Cdédigo General del Proceso, en el canon
29 de la Constitucién Politica de Colombia, y en aras de garantizar el derecho
fundamental al debido proceso del extremo impulsor, se tomaran los correctivos que

pasan a verse.

En el presente caso se observa, del informe secretarial precedente, que el
asunto de la referencia no fue incluido en debida forma en el estado de fecha 2 de
agosto de 2021 (art. 9 del Decreto 806 de 2020), porque, aunque se inserté el
contenido del proveido inadmisorio, no se registré en el listado publicado en la

calenda en comento.

En ese escenario, refulge con claridad, que, con ocasion de la falencia en el
enteramiento de la determinacion adoptada por esta célula judicial al promotor del
juicio civil, se impidié que éste corrigiera los yerros avizorados al escrito genitor, en

la oportunidad procesal pertinente.
Por lo expuesto, el Juzgado RESUELVE:

1.1°) Declarar la nulidad del auto de fecha 21 de septiembre del afio que

cursa, por medio del cual se rechaz6 la demanda.

1.2°) En virtud de lo anterior, por Secretaria, notifiquese esta decision junto

con el auto inadmisorio de fecha 30 de julio de 2021.

1.3°) Por sustraccion de materia, el Juzgado se abstiene de resolver el

anterior recurso de reposicion.
Notifiquese,

PAULA TATIANA PEREZ CHAPARRO

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE
PEQUENAS Y COMPETENCIAS MULTIPLE DE
BOGOTA D.C.

Notificado el auto anterior por anotacion en
estado
De fecha 12 de octubre de 2021
No. de Estado 91

LIZETH COSTANZA LEGUIZAMON WALTEROS
Secretaria
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: 110014003063202100994

Se procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la
parte ejecutante contra el auto de fecha 21 de septiembre del cursante afio,

mediante el cual se negé mandamiento de pago en el asunto.

La ejecutante pidid que se reconsiderara la decision, en la
medida en que a voces del articulo 48 de la Ley 675 de 2001, el titulo ejecutivo
en asuntos como el de la referencia es “solamente el certificado expedido por
el administrador sin ningun requisito (...) adicional”’, ademas que, junto al
reparo horizontal allegé el documento soporte de recaudo, donde se indican

las fechas de exigibilidad de las expensas que se reclaman por esta via.

Para resolver SE CONSIDERA:

1°.  Como es sabido, el recurso de reposicion, reglado en el
articulo 318 del Cédigo General del Proceso, sirva para solicitar al juez que

reexamine puntos debidamente dirimidos mediante auto.

2°. En tratindose del cobro forzado de cuotas de
administracion, por mandato de lo dispuesto en el articulo 48 de la Ley 675 de
2001, como en efecto lo sefald la parte inconforme, el escrito baculo del rito
civil no es otro que la respectiva certificacion, expedida por la administracion
de la copropiedad, con el lleno de los parametros indicados en dicha norma,
ameén de los establecidos, en forma genérica, para cualquier titulo ejecutivo en
el canon 422 del compendio procesal vigente, el cual, entre otros, refiere a la

exigibilidad de la prestacion, cuya satisfaccion se persigue.

3°.  Véase que, justamente, fue ese el requisito que constatd
incumplido el Juzgado, debido a que, en los términos en los que se elabor6 la
“certificacion” arrimada se paso por alto sefalar el dia cierto en que los
deudores tenian que cancelar las mensualidades alli referidas, lo que permite,
entre muchas cosas, determinar el momento a partir del cual se causaron los
réditos de mora. Esa ausencia, lejos de ser controvertida, fue admitida por la
aqui disidente, quien aporté una nueva constancia de la deuda con el dato

echado de menos, la cual anexo a su impugnacion.



Sin embargo, ello no admite modificar la determinacién atacada,
porque no es viable completar o reemplazar el titulo ejecutivo, via reposicion,
ya que, por ser esencial a la hora de resolver sobre la viabilidad de librar el
auto de apremio, debe aportarse desde el inicio con la demanda.

Por lo anterior, el Juzgado RESUELVE:

10, NO REPONER el auto calendado 21 de septiembre de
2021.

Notifiquese,

PAULA TATIANA PEREZ CHAPARRO

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Notificado el auto anterior por anotacién en estado
de la fecha 12 de octubre de 2021

No. de Estado 91

LIZETH COSTANZA LEGUIZAMON WALTEROS
Secretaria.
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: 110014003063202100922

Conforme se solicita en escrito anterior, al tenor a lo dispuesto

en el articulo 92 del Codigo General del Proceso, el Juzgado DISPONE:

1°)  Autorizar el retiro de la demanda. Por Secretaria déjense

las constancias del caso.
Notifiquese,

PAULA TATIANA PEREZ CHAPARRO

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Notificado el auto anterior por anotacién en estado
de la fecha 12 de octubre de 2021

No. de Estado 91

LIZETH COSTANZA LEGUIZAMON WALTEROS
Secretaria.
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: 110014003063202100698

Conforme se solicita en escrito anterior, al tenor a lo dispuesto

en el articulo 92 del Codigo General del Proceso, el Juzgado DISPONE:

1°)  Autorizar el retiro de la demanda. Por Secretaria déjense

las constancias del caso.

Notifiquese,

PAULA TATIANA PEREZ CHAPARRO

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENA’S CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Notificado el auto anterior por anotacion en estado
de la fecha 12 de octubre de 2021

No. de Estado 91

LIZETH COSTANZA LEGUIZAMON WALTEROS
Secretaria.
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