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JUZGADO SEXTO (6) CIVIL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
(Acuerdo No. PCSJA18 — 11068)

Bogota D.C. treinta (30) de junio de dos mil veintidos (2022)

Procede el Despacho a resolver el recurso de REPOSICION incoado por el
apoderado del extremo demandado contra la providencia de fecha 24 de marzo de
2022 mediante la cual se comisiona con amplias facultades, de conformidad con lo
establecido en los articulos 37 y 38 del C.G.P., al sefior alcalde de la zona
respectiva de Bogota, al Consejo de Justicia de Bogota y/o al Inspector de Policia
de la Zona, para que realice la diligencia de secuestro ordenada en dicha
providencia.

Alega el recurrente que debe proceder el Despacho a revocar la providencia
atacada, sosteniendo que:

“... que tal orden esté en contravia del paragrafo 1° del articulo 206 de la Ley 1801 de
2016

Por su parte el extremo actor al descorrer el recurso sostiene:

“... Ley 2030 de 2020 establece Por medio de la cual se modifica el articulo 38 de la Ley
1664 de 2012 y los articulos 205 y 206 de la Ley 1801 de 2016. Que textualmente

Decreta:

()

ARTICULO 4o. Se modifica el parégrafo 1 del articulo 206 de la Ley 1801 de 2016 y se le
adiciona un inciso, asi: PARAGRAFO 1o. Las autoridades a que se refieren los articulos
anteriores, deberan realizar las diligencias jurisdiccionales o administrativas por comision
de los jueces o subcomision de los alcaldes de acuerdo con las normas especiales sobre la

materia.”

CONSIDERACIONES

Al respecto cabe sefalar que el recurso de reposicion se encuentra
consagrado en el articulo 318 del C. G. del P., y es aquel que se interpone ante el
mismo juez o magistrado que dicto determinado auto con el objeto que lo revoque
o reforme, bien por una errada interpretacion de las normas que le sirven de
sustento o, por inobservancia de las mismas.

Continuando con el caso sub-judice, observa la suscrita funcionaria judicial
que en ningun momento la providencia recurrida conlleva una erronea
interpretacion de las normas o que, del mismo se desprenda inobservancia alguna
que conlleve a su revocatoria, mucho menos aun que no sea claro; al respecto, si
bien es cierto, el parrafo 1° del articulo 206 de la Ley 1801 de 2016 (Cdédigo

Nacional de Policia) sefialaba que: “... Los inspectores de Policia no ejerceréan funciones
ni realizaran diligencias jurisdiccionales por comisién de los jueces, de acuerdo con las normas



especiales sobre la materia’, NO €S menos cierto que, la Ley 2030 de 2020 en su
articulo 4° modifica el precitado parrafo el cual quedo asi:

“.. ARTICULO 4. Se modifica el paragrafo 1 del articulo 206 de la Ley 1801 de 2016 y se
le adiciona un inciso, asi':

PARAGRAFO 1. Las autoridades a que se refieren los articulos anteriores, deberén
realizar las diligencias jurisdiccionales o administrativas por comisién de los jueces o
subcomision de los alcaldes de acuerdo con las normas especiales sobre la materia.

Para el cumplimiento de la comisién o subcomision podran a su vez subcomisionar a otra
autoridad que tenga jurisdiccion y competencia, quienes ejerceran transitoriamente como
autoridad administrativa de policia y estaran obligados a cumplir la subcomision dentro de
los términos que se le establezca.”

Corolario de lo anterior, la providencia recurrida se encuentra revestida de
completa legalidad y no debe ser revocada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado, RESUELVE:
PRIMERO: NO REVOCAR el auto de fecha 24 de marzo de 2022.
NOTIFIQUESE,

ELIZABETH TOVAR RODRIGUEZ

Juez (2)
JUZGADO SEXTO (06) CIVIL DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Hoy primero (01) de julio de dos mil veintidds se notifica a las
partes el proveido anterior por anotacion en el Estado No. 023.

ANA PATRICIA MONROY ESGUERRA
SECRETARIA
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