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ASUNTO: Apelacion Auto - Niega nulidad.

Se decide la apelacion interpuesta por el apoderado de la parte ejecutada contra la
providencia calendada 13 de Julio de 2021, proferida por el Juzgado 49 Civil Municipal de
Bogota, dentro del proceso de la referencia.

. Antecedentes

Mediante providencia del 13 de Julio de 2021, el Juzgado 49 Civil Municipal de Bogotd
se nego la solicitud de perdida de competencia elevada por el apoderado de la parte
ejecutante, en cuanto consideré el a quo, no reunir los requisitos contemplados en el
articulo 121 del C.G del p., habida cuenta y de la interpretacion de la norma, segun las
gestiones procesales surtidas, la notificacion de la parte ejecutada esta calendada el 09
de abril de 2021, es decir que segtin los célculos temporales del Jjuzgador de instancia, el
afio de que trata la norma en comento, no habia transcurrido a la fecha de solicitud del
hoy apelante, como termino para tomar la decisién de fondo.

Argumentos del Apelante

Inconforme con la decision el apoderado de la parte demandada insiste que los
presupuestos procesales estan configurados para dar aplicacion de la norma en comento,
Yy en consecuencia la nulidad de todo lo actuado a la luz de dicho precepto, en virtud a los
siguientes elementos facticos: que segtn el acta de reparto la demandada gjecutiva en
estudio, fue radicada el 5 de marzo de 2020, que segin acuerdos expedidos por el
Consejo Superior de la Judicatura los términos Judiciales fueron suspendidos entre el 16
de marzo de 2020 al 30 de junio de 2020. Posteriormente mediante auto de fecha 23 de
septiembre de 2020 se libré mandamiento de pago, y se dio por notificado al extremo
demandado mediante auto de fecha 9 de abril de 2021, ya demés se aclara mandamiento
ejecutivo. '

Con providencia del 27 de mayo de 2021, se resuelve recurso de reposicion contra el
mandamiento de pago, procediendo a corregir el mismo y a ordenar su notificacién al
extremo pasivo. Que, segtn la interpretacién del recurrente, estan dados los
presupuestos para dar aplicacion a lo normado en el articulo 121 del C.G el P., por lo que

se configur6 la perdida de competencia del a quo por lo que solicita declarar la nulidad de
todo lo actuado.

Arguye que a pesar de que en efecto no ha transcurrido el término de un (1) afio desde la
notificacién del demandado, en interpretacion sistemaética del articulo 90 ibidem, se tiene
que la notificacién de auto admisorio, o en este caso el mandamiento de pago, se deberia
realizar dentro de los 30 dias siguientes a la presentacién de la demanda, por tanto, el
término del articulo 121 del Estatuto procesal se debe contar desde la presentacion de la
demanda, de cara a que la notificacién de dicho proveido supero los 30 dias sefalados.
Concluye que en el caso bajo, debe aplicarse de manera arménica los postulados de los
articulos 90 y 121 del C.G del P., en virtud a que la notificacion del auto que libro
mandamiento de pago de fecha 23 de septiembre de 2020 fue notificado al demandado
mucho después del termino establecido en el mencionado articulo 90, circunstancia que
forzosamente implica que el conteo para definir la perdida de competencia, es desde el
momento de la radicacién de la demandada, y no de la notificacién del demandado.
Solicita, se revoque el auto de fecha 13 de Jjulio de 2021 y en su lugar se declare la
perdida de competencia del a quo, consecuencialmente la nulidad de todo lo actuado a

partir del 8 de marzo de 2021, en aplicacién sistemética de las normas referenciadas.
Tramite Impartido




Del recurso objeto de decisién se corrié traslado a la parte gjecutante, tal como se aprecia
en acta de fecha 30 de Julio de 2021, concediéndole a la parte demandante el termino de
que trata el articulo 319 del C.G.P., termino dentro del cual, la contraparte de pronuncié,
aduciendo que la decisién censurada se ajusta a lo preceptuado en el articulo 121 del C.G
del P., en la medida en que la notificacion a los demandados se efectud el 8 de febrero de
2021 como consta en los cettificados de notificacién obrantes en el plenario, por lo que el
lapso de tiempo establecido para efectos de perdida de competencia, no se ha vencido.

Para Resolver se Considera

El articulo 121 del C.G. del P., sostiene que no podra trascurrir un lapso superior a un
(1) ano, para dictar la sentencia de primera o tnica instancia, contando a partir de la
notificacién del auto admisorio de la demandada o del mandamiento de pago, salvo
interrupcion o suspensién del proceso por causa legal. ’

Por su parte el inciso 3° del numeral 7° del articulo 90 es claro en establecer que “En
todo caso, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la fecha de la presentacién de
la demanda, debera notificarse al demandante o el ejecutante el auto admisorio o
mandamiento de pago, segun fuere el caso, o el auto que rechace la demanda. Si
vencido dicho término no ha sido notificado el auto respectivo, el término sefialado
en el articulo 121 para efectos de la perdida de competencia se computara desde el
dia siguiente a la fecha de presentacién de la demanda”.

En el caso bajo estudio se tiene que, en efecto la notificacién del auto que libro
mandamiento de pago, se produjo con posterioridad del termino sefalado en el
articulo 90 del C.G del P., (aun descontando la suspensién de términos declarados por el
Consejo superior de la Judicatura con ocasién a la emergencia Sanitario por COVID — 19),
dado que la radicacion de la demandada tuvo oportunidad el 27 de febrero de 2020 y Ia
notificacion del demandado se produjo por conducta concluyente, y oficializada mediante
auto de fecha 09 de Abril de 2021, lo que necesariamente implica que para efectos del
computo del termino para decretar la perdida de competencia, debe aplicarse los
sefalado en el mencionado articulo, es decir a partir de la radicacion de la demandada y
no de la notificacion del demandado, de suerte que en principio los argumentos del
apelante revisten razén, no obstante al tenor de la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia, debe precisarse que a pesar de haberse confiqurado los presupuestos para la
perdida automética de competencia del juez natural, existe en el procedimiento estudiado,
la_convalidacion o saneamiento en causas de las actuaciones procesales sequidas en el
tramite que sin lugar a equivocos valida lo actuado.

Ahora bien, la Corte Suprema de Justicia, en interpretacién al contenido literal de Ila
disposicion comprendida en dicha norma, concluyo que “el legislador instituyé una causal
de perdida de competencia, fundada en el trascurso del tiempo para decidir de fondo, es
decir, que se le otorga al juzgador un plazo maximo para resolver la instancia so pena de
que el asunto deba ser asumido por un nuevo funcionario judicial, como garantia de un
acceso a la administracion de justicia en condiciones de razonabilidad™.

Por su parte la Honorable Corte Constitucional preciso:

i) - Segun el articulo 132 del CGP, el juez debe el deber de corregir y sanear
los vicios que configuren nulidades al agotarse cada etapa del proceso, vicios que
no pueden alegarse en las fases siguientes, salvo que se trate de hechos nuevos.
Por su parte, segun el articulo 135, esta no puede ser alegada por quien
después de ocurrida la irregularidad, actia en el proceso sin proponeria.

* Corte Suprema de Justcia ~Sala de Casacién Civil, sentencia STC4822-2018 del 14 de noviembre de 2018 MP. Doctor AROLDO WILXON
QUIROZ MONSALVO.



Teniendo en cuenta lo anterior, debe entenderse que la pérdida de la competencia
y la nulidad originada en este vicio debe ser alegada antes de proferirse la
sentencia, esto es, cuando expiren los términos legales contemplados en el
articulo 121 del CGP. Con ello se pone fin a la préactica denunciada en este
proceso por algunos intervinientes, en la que las partes permiten el vencimiento
del plazo legal y guardan silencio sobre la pérdida automética de la competencia,
para luego alegar la nulidad del fallo que es adverso a una de ellas.

(i) _ Por su parte, segun el articulo 136 del CGP, Ia nulidad se entiende
saneada cuando la parte que podia_aleqarla no lo _hizo oportunamente o
actué sin proponerla, cuando quien podia alegarla la convalidé6
expresamente, y cuando a pesar _del vicio, el acto procesal cumplié su
finalidad y no viol6 el derecho de defensa. Al declararse la inexequibilidad de
la_expresion de “de pleno derecho”, la nulidad alli contemplada puede ser
saneada en los términos anteriores. Por ello, si con posterioridad a la
expiracion de los términos para proferir sentencia _se _practicaron
determinadas pruebas con sujecioén a las _reglas que garantizan el debido
proceso, y en particular el derecho de defensa, tales actuaciones deben
entenderse saneadas, al igual que si con posterioridad a dicho vencimiento,
las partes intervienen en el tramite judicial sin alegar la_nulidad de las
actuaciones anteriores.

De esta manera, la Sala debera integrar conformar la unidad normativa con
resto del inciso 6 que requlan la fiqura de Ila _nulidad de las actuaciones
extempordneas de los jueces, aclarando, primero, que la pérdida de la
competencia y la nulidad consecuencial a dicha pérdida, debe ser alegada
antes de proferirse sentencia, y sequndo, que la nulidad es saneable en los
términos del articulo 136 del CGP. (negrillas y subrayas del Despacho)

En sintesis, atendiendo la normatividad procesal vigente y acogiendo la postura de la
Corte Constitucional, resulta acertado concluir que la génesis de la aplicacion del
presupuesto de la perdida de competencia contemplado en el articulo 121 del CGP, se
suscribe a verificar la existencia de dos pilares fundamentales a saber (i) solicitud de parte
elevada una vez fenecié el término legal y previo a proferirse decisién que ponga fin a la
instancia y (ii) que la nulidad no haya sido debidamente saneada.

Descendiendo al caso sub examine, se tiene que la parte demandada, a través de su
apoderado, solicité la declaratoria de perdida de,,,,_(_:ompetencia, por cuanto, considera,
estan configurados los requisitos para ello. S

Sin embargo del estudio pormenorizado de la_actuacién procesal surtida, se tiene que Ia
parte demandada, quedo notificada el 09 de Abril de 2021 por conducta concluyente, que
dentro del término legal, interpuso recurso de reposicion en contra del auto que libré
mandamiento de pago de fecha 23 de septiembre de 2020, aclarado mediante auto de
fecha 9 de abril de 2021, ademas de la solicitud de perdida de competencia, con su
correspondiente recurso de reposicién en subsidio el de apelacion. Lo anterior, resulta
relevante, en virtud a que en el mes de febrero de 2021 se perderia competencia por del
Jjuez natural, como lo sostiene la libelista, no obstante segun la linea jurisprudencia, se
tiene en el expediente que la parte demandada ha intervenido en el tramite del asunto,

osterior a dicha data, lo que traduce en la convalidacién de la actuacion procesal
esto es, surgio en ello el saneamiento de la nulidad formulada.

Notese que la parte demandada, solo hasta el 15 de Junio de 2021, luego de convalidar Ia
actuacion surtida, allegé solicitud de la aplicacién de los postulados contenidos en el
articulo 121 del CG del P., en armonia con el articulo 90 ibidem, es decir, luego de Ia

interposicién del recurso de reposicion y solicitud de aclaracién al auto que libro
mandamiento de pago en su contra.



o

Asi las cosas, se confirmara el inciso primero del auto de fecha 13 de Julio de 2021, en

aplicacion arménico de los articulos 121 y 90 del estatuto procesal y de la Jurisprudencia
resefiada.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el inciso primero del auto de fecha 13 de Julio de 2021, pero no
por las razones expuestas en dicho proveido, sino por las aca expuestas, en aplicacién
con lo establecido en el articulo 121 del C.G. del P., en concordancia con lo previsto en el
articulo 90 ibidem, segtn lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Remitir las diligencias al juzgado de origen. Oficiese.
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