"~ . Senor S " o
¥ 3JUZGADO SEGUNDQ‘CIVIL DE ORALIDAD DEL CiRCUITO DE BOGOTA.

E. . 'S, D.

REF.: PRCCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MAURO ISAI HERNANDEZ CASTRO Y
- NINFA ELIZABETH CASTELLANOS ROJAS CONTRA EL BANCO DE OCCIDENTE SA
i Y OTROS

RAD: 2016-00424

Yo, LUZ ESTEFANIA MENESES PABON mayor de edad, domiciliada-y'residente en
Bogotd, abogada titulada y en ejercicio, identificada civil y profesionalmente como aparece
al pie de' mi firma, obrando en mi condicion de apoderada general del BANCO DE
OCCIDENTE, entidad bancaria, con domicilio principal en la ciudad de Santiago de Cali,
identificado con el Nit. No. 890.300.279-4, todo lo cual se acredita con el poder contenido

~ en la Escritura Publica No. 0095 del 25 de junio de 2019; otorgada en la Notaria 65 del

. Circulo de Bogota que.se.aportd . iunto con el Certificado de existencia y representacion
legal expedido por la Superintendencia Financiera; mediante el presente escrito sin
perjuicio del recurso de reposicion presentado contra el mandamiento de pago , concurro-
ante su Despacho a fin de contestar la demanda a lo que procedo, en Ios sngunentes
términos:

- A LOS HECHOS LOS CONTESTO Asi: _A '

AL HECHO PRIMERO: NO ME CONSTA lo relatado po‘r los demandantes en este hecho,
puesto que el mismo refiere un supuesto negocio juridico con un tercero ajgno al BANCO
DE OCCIDENTE y en cuya relacion contractual nada tuvo que ver mi representado.

AL HECHO SEGUNDO: NO ME CONSTA lo relatado por los demandantes en este hecho,
puesto que el mismo refiere un supuesto negocio juridico con un tercero ajeno al BANCO
DE OCCIDENTE y en cuya reIaC|on contracncunaug;n ni particiéon. tuvo que ver mi
representado.

} ' AL HECHO TERCERO NO ME CONSTA Io relatado por los demandantes en este hecho,
puesto que el mismo refiere un supuesto negocio juridico con un tercero ajeno al BANCO
DE OCCIDENTE y en cuya relacion contractual nada tuvo que ver mi representado.

Al HECHO CUARTO, NO ME CONSTA lo relatado por los demandantes en este hecho,

'puesto que el mlsmo refiere un supuesto negocio jurldICO con un tercero ajeno al BANCO

~ DE OCCIDENTE y.en cuya relacioén contractual nada tuvo que ver mi representada. Asi

. mismo, no me consta la existencia ni el contenido de la promesa de compraventa alaque
hace referenma

AL HECHO QUINTO, NO ME CONSTA lo relatado por los demandantes en este hecho, .
puesto que el mismo refiere un supuesto negocio juridico con'un tercero ajeno al BANCO
DE OCCIDENTE y en cuya relacion contractual nada tuvofque ver mi representada. Asi
mismo, no me consta la existencia ni el contenido de la promesa de compraventa a la que
hace referencia ni sus otros si.: ‘No obstante, es de precisar que si el otro si se refiere al
contrato de leasing celebrado. con mi représentado cuyo objeto es el inmueble debo
contestar que es cierto que el bien se encontraba para la fecha de dicho otro si, entregado
en contrato de leasing a la sociedad SPAZIO CONSTRUCTORA S.A, contrato que a la
fecha incluso se encuentra v19ente y con proceso judicial por el mcumpllmlento de dicho
-locatario.



.. Debe -aclarase adicionalmente, que el propietario del -inmueble identificado .como

apartamento 3C, manzana 8 bloque 2, sector Guayacan, zona norte, ‘Caserio Pontezuela
sde Cartagena Laguna Club, identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 060

251544 de Cartagena es el Banco de Occidente quien:lo adquirié -de Fiduciaria Bogota .

S.a, mediante la escritura 7292 del 20 de diciembre de 2011, para entregarlo en el contrato
de Ieasmg CItado a SPAZIO CONSTRUCTORA S.A y otros

AL HECHO SEXTO, NO ME CONSTA lo relatado por los demandantes por hacer -

" referencia a terceros ajenos al BANCO DE OCCIDENTE.
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referencia a terceros -ajenos al BANCO DE OCCIDENTE. Pero no es cierto que los aqui

AL HECHO SElsTIMQ, NO ME CamSFhrmelatado por los demandantes por hacer

demandantes sean los poseedores del inmueble, por cuanto siempre han reconocido que
la propledad del inmueble se encuentra en cabeza del BANCO DE OCCIDENTE.

~ AL HECHO OCTAVO NO ME CONSTA, lo relatado por los demandantes por hacer

referencia a un negocio juridico de terceros ajenos al BANCO DE OCCIDENTE. No
obstante, es de sefalar que es cierto. que Fiduciaria Bogota, era el propietario fiduciario
del apartamento objeto de este proceso, dada su calidad de vocera del patrimonio
autéhomd denominado Fideicomiso Laguna Club Etapa 2, y en tal calidad traspasé
medlante compraventa el mmueble ami representado

AL HECHO NOVENO Mamflesto que contiene varios hechos que distingo y contesto
de la siguiente manera:

1. NO ME CONSTA lo relatado-por los demandantes en este hecho, respecto de la
promesa-de compraventa due se afirma celebrada entre los demandantes vy
Promotora Cartagena Laguna Club S.A: ‘puesto que el mismo refiere un supuesto

- negocio juridico con un tercero ajeno al BANCO DE OCCIDENTE y en cuya
relacion contractual nada tuvo que ver mi representada

2. ES CIERTO; y se aclara que El BANCO DE OCCIDENTE celebré contrato de .

compraventa con la Fiduciaria Bogota S.A como vocera del patrimonio auténomo

" denominado Fideicomiso Laguna Club Etapa 2, sobre el apartamento No. 3C
manzana 8, bloque 2 el cual hace parte del CONJUNTO RESIDENCIAL
CARTAGENA LAGUNA CLUB PROPIEDAD HORIZONTAL, situado en el Caserio
Pontezuela de la ciudad de Cartagena, identificado con folio de matricula No. 060-
251544 para dar cumplimiento al contrcﬂ“ummﬂﬂﬁmﬂmm?m g No. 180-78466 celebrado
con SPAZIO CONSTRUCTORA S.A. y otros

AL HECHO DECIMO Manlflesto que contiene varlos hechos que dlstlngo y contesto
de la S|gu1ente manera: '

1. ES CIERTO, y configufa cgnfesién por parte del demandante al reconocef que

el BANCO DE OCCIDENTE es el propietario del inmueble, y ello a fin de dar
cumplimiento al contrato de leasing celebrado con SPAZIO CONSTRUCTORA
S.A, y otros, adquirido para garantizarle al locatario el ejercicio de la opcién de
adquisicion pacta en su favor. Se precisa que el contrato de leasmg se celebro con
SPAZlO CONSTRUCTORA S.A.

2. NO ES CIERTO como quedo expresado, el locatario del inmueble es la sociedad
SPAZIO CONSTRUCTORA S, A, las. sociedades PROMOTORA CARTAGENA
LAGUNA CLUB SA, MILENIUM PROMOTORA INMOBILIARIA, AGRO ARADO
S.A. Y EDUARDO MACIA RESTREPO lo suscrlbleron en dicha calidad pero

: posterlormente dejaron de serlo



AL HECHO DECIMO PRIMERO Manifiesto que’ contiene Vérios‘ hechos que distingo
Yy contesto de la siguiente manera:

T

™)

1.

NOIES CIERTO que el mmueble lo hublera reCibido Promotora Laguna Club S.Ay
que esta lo entregd a su vez a los demandantes-, y no puede ser asi'si se tiene en
cuenta que la locataria es SPAZIO CONSTRUCTORA S.A " lo declar¢ recibido a

satisfaccion'y es actualmente la locataria del mismo.

NO ES UN HECHO es una apreciacién subjetiva del demandante sobre la =
. actuacion desplegada por PROMOTORA LAGUNA CLUB SA, cuando afirma que,

dlcha sociedad abuso de sus poderdantes.

NO ME CONST.A que la empresa PROMOTORA CARTAGENA LAGUNA CLUB
SA, entregara materiaimente el inmueble a los aqui demandantes £\ 1R de aluril de
2012, por hacer referencia a terceros ajenos al BANCO DE OCCIDENTE, se
reitera que para le época que dicen. los demandantes -que la empresa

‘PROMOTORA CARTAGENA LAGUNA CLUB SA hizo la entrega del inmueble

dicha sociedad no era locatario del mmueble por lo que no era el tendedor del

mismo, y toda supuesta entrega que haya hecho del inmueble no deriva en ningun .

derecho para los.aqui demandantes

AL HECHO DECIMO SEGUNDO, Manifiesto que contlene varios hechos que dlstmgo
y contesto de la S|gmente manera:

1.

.NO ES CIERTO aunque no me consta quien pudiera estar efectuando la
cancelacion de los servicios publicos, cuotas de administraciéon,” pago de
impuestas, cuotas ordinarias y extraordinarias de administracién del inmueble, tal
como los mismos demandantes lo confirsan Rllas, <on obligaciones dgl locatario
hayan sido asumidos por los aqui demaridantes por hacer referencia a.un tercero
ajeno al Banco. ' '

NO ES CIERTO, el inmueble se le en'trégé a SPAZIO CONSTRUCTORA S.Aly |

otros, como locatarias del contrato de leasing Ma. 180-78466 y mediante otro si al
contrato de leasing No. 180-78466 suscritc e! 14 de diciembre de 2012 se
estableci6 que el unico locatario del inmueble es 1a empresa SPAZIO
CONSTRUCTORA S.A. Se precisa que la obligacion de los pagos de servicios

" publicos, impuestos, cuotas ordinarias y extraordinarias de administracién queda

. en cabeza del locatario los cuales por si mismos o por terceros pueden dar

cumplimiento a dicha obligacién. .

NO ES CIERTO los aqui demandantes no son pbseedores. Elpago delos servicios
publicos de agua, luz, teléfono, internet, gas, no constituyen actos de posesién,
maxime cuando son a cargo del locatario. como se deprende del. contrato de

. leasing. No. 180- 78466 es decir, si alguno de ellos realizo, fue por cuenta del

locatario.

AL HECHO DECIMO TERCERO Manifiesto que contiene varios ‘hechos que distingo
y contesto de la S|gu1ente manera; ,

1.

NO ES UN HECHO es una’ apreciacion subjetiva del demandante sobre la
conducta desplegada por PROMOTORA CARTAGENA CLUB SA, por lo que no
me es viable hacer manifestacion aI respecto

‘NO ES CIERTO, el inmueble se le entregd a SPAZIO CONSTRUCTORA SA.y

otros como locatarios del contrato de leasing No. 180-78466 y mediante otro si al

contrato de leasing No. 180-78466 suscrito el 14 de diciémbre de 2012 se’

establecié como Unico locatario del inmueble a dicha sociedad.
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3. NO ME CONSTA Io relatado. gor. los demandantes en este hecho, referente al a
promesa de compraventa puesto que se trata de un supuesto negocio juridico con

un tercero ajeno al BANCO DE OCCIDENTE y en cuya relacion contractual nata

tuvo que ver mi representada

AL HECHO DECIMO CUARTO, NO ME CONSTA que la cancelacion de Ios servicios -
publicos, cuotas de administracién, pago de impuestas hayan sido asumidos por Ios aqul
demandantes por hacer referencna a un tercero distinto y aJeno al Banco.

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES:

Aunque laetricies 1o 2stan dirigidas contra el BANCO DE OCCIDENTE Me opohgo ala
totalidad de las peticiones que pueda pretender los demandantes, por carecer de-
fundamento en los hechos‘ y en el Derecho. C-

EN CONTRA DE LAS PRETENSIONES FORMULADAS PRESENTO LAS SIGUIENTES

- EXCEPCIONES DE FONDO PRINCIPALES:

. INEXISTENCIA DEL TITULO EJECUTIVO

-. Al resngcto se encuentra que fos documentos que se aportan por'Ios demandantes no

.intgaran.n titulo ejécutivo que pudiera resultarle exigible a mi representado, puesto que
no cumplen con los requisitos establecidos en el Cédigo General del Proceso:

“Pueden demiandarse . ejecutivémente las ob/igaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constltuyan '
plena prueba contra él, ( ) :

En estas condiciones, en este ,caso', no se esta ante la presencia de una obligacién clara
y actualmente exigible en contra del Banco que permita librar auto que siga la ejecucion.
Para que un documento preste meérito ejecutivo, se requiere que en él-se encuentren
reunidos los requisitos del articulo 422 del CGP, es decir, que de su literalidad se
desprenda en forma directa y clara el Contenldo y alcance de una obllgamon exigible cuyo
cumpllmlento se reclama.

Rewsando la promesa de compraventa anexadas y sus otros si, se vnslumbra que la.

'obllgaCIon de suscribir escritura publlca de compraventa no recae sobre el Banco de
Occidente. Mal podria hacer juez de obligar al Banco de Occidente a cumplir una

- obligacién de un contrato en el que no fue parte y que solo tuvo conocimiento por este

proceso.

Debe tenerse presente que el juez tiene dentro de sus obligaciones a la hora de proferir
auto que siga-con la ejecucion, revisar, nuevamente-los presupuestos de I6s instrumentos

~ de pago, “potestad-deber” consignado en el actual Codigo General del Proceso.

" La Corte Suprema de Justicia advirtié:

“...) [R]elat/vamente a espec:/f/cos asuntos como el auscultado, a/ contrario de lo”
argtiido por la (...) quejosa, si es dable a los juzgadores bajo la eg/da del Cdodigo
de Procedimiento Civil, y asi también de acuerdo con el Codigo- General del

*Proceso, volver, ex officio, sobre la revision del «titulo ejecutivoy a la hora de dictar
sentencia (.. ) ' _ ,

! articulo 422 del CGP
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- ...) Yes qué sobre el-particular de la revisién oficiosa del titulo ejecutivo esta
Sala preciso,. en CSJ STC1 8432 201 6, 15 dic. 2016, rad. 201 6-00440-01, Io
siguiente: :

,“Los funcionarios judiciales han de vigilar que al interior de las actuaciones

procesa/es perennemente se denote que los diversos //t/glos te/eologlcamente fo
que buscan es dar prevalencia al derecho sustancial que en cada caso se d/sputa
(articulos 228 de la Constitucion Po//t/ca y 11 del Cédigo General del Proceso), por
supuesto, ello comporta QUe a los juzgadores, como 'directores del proceso,
legalmente les asiste toda una serie de potestades, aun oficiosas, para que las

.act"uaciones que emprendan atiendan la anotada finalidad, mismas que-
"corresponde observarlas desde la panoramica propia de la'.estructura que

. . ) o . . Ve . N . N ’ . . Yy ¥ . 4y
constituye el sistema juridico, mas no desde la Optica restricta .derivada de

interpretar y aplicar cada aparte del articulado de manera aislada ( L)

“Entre ellas, y en.lo que ataiie con el control que oficiosamente ha de realizarse
sobre el titulo ejecutivo qué S€ presenta -ante la jurisdiccion en pro de seportar los
diferentes recaudos, ha de predicarse que si bien el precepto 430 del ‘Cédigo
General del Proceso estipula, en uno de sus segmentos, en concreto en su inciso
segundo, que «[lJos requisitos formales del titulo ejecutivo solo.podran discutirse
mediante recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitiré
ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que‘ no.haya sido planteada por
medio de dicho recurso: En consecuencia, los defectosforma/eé del titulo ejecutivo
no podran reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto que

ordene segquir adelante la ejecucién, segun fuere el caso, lo cierto es que ese .

fragmento también debe armonizarse con otros que obran en esa misma regla, asi
como también con-otras normas que hacen parte del entramado legal, verbigracia,
con los cénones 4° 11, 42-2° y 430 inciso 1° ejusdem, amén del mandato

constitucional énantes aludido (...)".

“Por en.de, m‘al puede olvidarse que, asi como ‘el legislador estipuld lo ut supra
preceptuado asimismo en la dltima de las citadas regulaciones, puntualmente en
su inciso prlmero determiné que «[pjresentada la demanda acompariada de

documento que presz‘e mérito ejecutivo, el juez libraré mandamiento ordenando al.

demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente oen

~

‘la que aquel considere legal» (...)".

“De ese modo las cosas, todo Jjuzgador, no cabe duda, esta habilitado para volver

a estud/ar /nc/uso ex officio y sin limite en cuanto atafie con ese preC/so topico, el
. titulo que se presenta como soporte del recaudo pues tal proceder ha de
" adelantarlo tanto al analizar, por via de impugnacion, la orden de apremio impartida

cuando la misma es de ese modo rebatida, como también a la hora de emitir el

~ fallo con que finiquite lo atafiedero con ese escrutinio judicial, 'en tanto gue ese es -
el primer aspecto relat/vamente al cual se ha de pronunciar la jur/sd/cmon ya sea .

a traves del juez a quo ora por el ad quem (...)".

“Y es que, como la jur/sprgdenCIa de ‘esta Sala lo pfegéno’ en plurales
. oportunidades relativamente a lo al efecto demarcado por el Coédigo de
Procedimiento Civil, lo cual ahora también hace en punto de las reglas del Cédigo

General del Proceso, para asi reiterar ello de cara al nuevo ordenamiento civil

adjetivo, ese proceder es del todo garantista de los derechos sustanciales de las . -
partes trabadas en contienda, por lo que no meramente se erige como una.

potestad de los jueces, sino mds bien se convierte en un «deber» para que se logre
«la igualdad real de las partes» (articu/os.4° y 42-2° del Cédigo General del



C Proceso)-y «la efectividad de los derechos reconocidos por la ley susténcia/»
(articulo 11° ibidem) (...)". ‘ ' '

“Ese entendido hace arribar a la conviccion de que el fallador mal puede ser un
cohvidado de piedra del litigio, sino que, en 'camb/'o antes que otra cosa, tiene que
er/g/rse dentro del _/UICIO en un defensor del bien superior de la imparticion de
justicia material. Por tanto asi la cita jurisprudencial que a cont/nuaCIon se
transcribe hava sido profer/da bajo el derogado Cédigo de Procedimiento C/V// la
" misrta codva giena vitalidad para predicar que del mismo modo, bajo la vigencia
del Cédigo General del Procesyes3&igepuiuzgador, sin hesitacion alguna, [...] si esta
" habilitado para estudiar, aun orciosarnente, el titulo que se presenta.como soporte-
" del pretenso recaudo ejecutivo, pues tal proceder ha de adelantarlo tanto al
analizar, por via de impugnacion, la orden de apremio dictada cuando la misma es
A kebatidé; y ello indistintamente del preciso trasfondo del reproche que haya sido
efectuado e incluso en los eventos en que las connotaciones juridicas de aquel no '
fueron cuestionadas, como también a la hora de emitir el fallo de fondo con que-
finiquite lo atafiedero con ese escrutinio judicial, en tanto que tal es el primer tépico
" relativamente al cual se ha de pronunciar a fin de depurar el litigio de cualesquiera
irregularidad-sin°que por ende se pueda pregonar extralimitacion o desafuero en
" sus funciones, maxime cuando el proceso perennemente ha de darle preva/enC/a
al derecho sustancial (articulo 228 Superior) (.. )

“.)"

“En conclusion, la hermenéutica'que ha de dérselé al canon 430 del Codigo
General del Proceso no excluye la «potestad-deber» que tienen /os_ operadores
judiciales de revisar «de oficio» el «titulo ejecutivo» a la hora de dictar sentencia,
ya sea esta de tnica, primera 0 segunda instancia (...), dado que, como se preciso
en CSJ STC 8 nov. 2012, rad. 2012-02414-00, «en los procesos ejecutivos es
deber del juez revisar los términos interlocutorios del mandamiento de pago, en
orden a verificar.que a p‘esar de haberse proferido, realmente se estructura el titulo
gjecutivo (...) Sobre esta temaética, la Sala ha indicado que ‘la ‘orden de impulsar
la ejecucion, objeto de las sentencias que se profieran en los procesos ejecutivos,
implica el previo y necesario analisis de las condiciones qué le dan eficacia al titulo .
efecutivo, sin que en tal caso se encuentre el fallador limitado pbr el mandamiento -
de pago proferido al comienzo de la actuacion procesal(--.)". ‘

“De modo que la revision del titulo ejecutivo bor parte del juez, para que tal se
ajuste al canon 422 del Cédigo General del Proceso, debe. seryarsliminar al emitirse
-la orden de apremio y también en la sentencia que, con posterioridad, decida sobre

la litis, inclusive de forma oficiosa (...)". 2

(CSJ STC14164-2017, 11 sep., rad. 2017-00358-01)

‘En conclusidn, constituyen puntos determinantes que en un juicio ejecutivo se concluya, .

entre otros, que la obligacién ped|da carece de eX|g|b|I|dad claridad o expreswldad o} que'
el documento que la contenga no provenga del deudor ni constltuya plena prueba en su -
contra, pues observar tales falencias y omitir declararlas equivale a dar prevalencia a las

formas sobre el derecho sustancial, en detrimento del articulo 228 de la Carta Politica.

-

2(CSJ 8TC14164-2017, 11 sep., rad. 2017-00358-01)
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Por lo que sohcnto senor Juez declarar Ia falta de tltulo eJecutlvo y en- consecuenma
condenar a Ios demandantes al.pago de costas ' :

,.'?

'\

I“I._' , FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA RESPECTO DE :

BANCO DE. OCCIDENTE S.A.

Enel presente caso'se conﬂgura la falta de IegltlmaCIon en la causa por paswa por cuanto
el Banco de Ocmdente no es la entidad deudora de la obligacion reclamada Al.ser claro
Ly contundente que la promesa de compraventa y sus respectlvos otros si que los

demandantes aportan como prueba de una obhgacnon clara, expresa y. exnglble no .

provienen ni esta dirigida al Banco de Occidente: En otras palabras, El Banco de
Occidente no se obligé con los aqw demandantes a suscrlblr la Escritura Publlca i hizo

' par“te del negocio Jurldlco por lo tanto no debe ser tenido como su1eto procesal

‘Es de mamfestar que el Codlgo General del Proceso dlspuso en-su ar’uculo 278 que el . B

" juez debe dictar 'sentencia ant|C|pada total 0. parcial, cuando se encuentre probado en el
proceso Ia carenma de Iegltlmamon en la causa: )

ARTICULO 278. CLASES DE PROVIDENC!AS Las provndenCIas del Juez pueden serl.

autos o) sentenmas

/\

En cualquler estado del proceso, eI Juez debera dlctar sentenma antICIpada total 0 parcual
“en los sxgulentes eventos:

‘o

Cuando se encuentre probada la cosa Juzgada la transaccion, : la cadurldad la

prescripcion extmtlva y la carencia de Iegltlmaclon en Ia causa (negnlld y t,urswaﬁuera S

del texto)

7

Por lo anterior, soI|C|to sefior juez se declare la falta de Iegltlma0|on en Ia causa por pasnva

deI Banco de OCCIdente y se orden desvmcular al Banco del presente asunto

N FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA DE. LOS DEMANDANTES PARA
SOLICITAR LA RESOLUCION DEL CONTRATO DE LEASING '

Las pretenswnes de la demandante van en camlnadas que PROMOTORA CARTAGENA o
LAGUNA.CLUB “cancelé el contrato de Ieasmg yen consecuencia- suscnba la-escritura ' ‘

publlca de compraventa .

.Dicha pretenSIon esta encamlnada aI fracaso por: cuanto eI Banco no solo’ desconoce sino -~
- .rechaza-la promesa de compraventa que se pretende ‘hacer valer por resultarle” ajena y -
~ carente de exigibilidad dada la propiedad que mi representado ostenta del lnmueble y

_adicionalmente,” los demandantes y la sociedad PROMOTORA CARTAGENA LAGUNA
CLUB tampoco son parte del contrato de leasing; razon por la cual-los"demandantes no

~ estan facultados para sohcﬂar por via eJecutlva el cumpllmlento de dicho contrato, porlo =~
“cual carecen de legitimacion en la causa.para solicitar. el cumplimlento del contrato por =~ .

. parte de la PROMOTORA CARTAGENA LAGUNA CLUB

. Ademas se debe tener presente que PROMOTORA CARTAGENA LAGUNA CLUB no - )

‘es el locatario .del Banco, si no’lo es SPAZIO CONSTRUCTORA SAyesen quien, esta
" la obligacién de dar -cumplimiento al contrato de Ieasmg 'En el hipotético .caso que el

locatario pagara el contrato de leasing la transferenma del inmueble se debe hacer por mi
. representado excluswamente a SPAZIO CONSTRUCTORA S A '

“Se.pone de presente al despacho que eI contrato de Ieasmg aque hace referenCIa la parte L
demandante en el escnto dela demanda es el No 180 78466 suscrlto el 20 de octubre de




2011, se encuentra incumplido por la locataria, por lo que se estan adelantando las
correspondientes acciones ejecutiva y de restitucion del_inmueble para recuperar la
‘tenenma de este. ! -

De acuerdo con lo anterior solicito sefior desestimar la pretensmn de la actora por carecer
de todo sustento factico y legal y condenarlos en costas.

SUFICIENTES RESULTAN LAS EXCEPQIONES PLANTEADAS PARA QUE SE
DESESTIMEN LAS PRETENSIONES DEL DEMANDANTE Y SE ABSUELVA DE
CUALQUIER RESPONSABILIDAD A MI MANDANTE, NO OBSTANTE, PLANTEO:

‘ SUBSIDARIAMENTE  SOLICITO AL DESPACHO' DAR APLICACION AL ARTICULO

282 DEL C.G.P., RECONOCIENDO CUALQUIER OTRA EXCEPCION QUE RESULTE
PROBADA EN EL PROCESO ‘

. Por todo lo anterior solicito al sefior Juez se desestimen las pretensiones del demandante,
se declaren probados las excepciones propuestas y sea absuelta de cualqwer declaracién
o) condena ami poderdante

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Sustento lo consignado en la pres‘ente contestacién de demanda, en los articulos 96; 422
y subsiguientes del Codigo General del Proceso y demds normas concordantes.

PRUEBAS: -
Solicito, réspetuosandente al Despacho, se tenga cdmo‘pruebas:

‘DOCUMENTALES: -

1. Copia Contrato de leasing financiero inmobiliario No. 180-78466

2. Copia Ot'ro-si al Contrato de Ieas}ng financiero inmobiliario No. 180-78466

| wamsEPmEEpia del acta de entrega contratc de Leasing No. 180-78466

4. Copia detaIIe de recaudo de la obllga0|on 180 7846

5. Copla de mandamlento de pago del proceso ejecutlvo de Banco de Occidente
contra SPAZIO CONSTRUCTORA SA

P
I

6. Copia del auto admisorio de la derhanda de broceso de restitucion de inmueble de

: Banco de occidente contra SPAZIO CONSTRUCTORA SA

\ITERROGATORIOS DE PARTE

Sirvase Sefor Juez fuar fecha y hora para hacer comparecer a su Despacho a los

demandantes, quienes pueden ser citados en la direccién informada por el en la demanday

obrantes en el proceso, con el fin de que responda el interrogatorio de parte que en forma
verbal o escrita le formularé en torno de los hechos de la demanda.

“ANEXOS:

~ Allego los documentos relacionados como pruebas documentales.

NOTIFICACIONES

Mi representado recnbe notificaciones en la Carrera 13 No. 26 A- 47 Plso 8 de Bogota correo -

electronlco !menesesp@bancodeOcc*‘riﬁanr—-fm 20




La suscrita EINVNEAC e la Carrera 13 No. 26 A-47, Piso 8 de Bogota; correo electromco
rlmenesesp@ua'\mmbﬁmdente com.co

ANEXOS

‘Acompafio [QS documentos sefialados en el capitulo de las pruebas.

COFdI Im M%
LUZ EST FANIA MENESES P €

., C.C 1010191976 de’ Bogota J _
‘ P. 250890 del Consejo Superlor de la Judlcatura
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