REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PU
PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Expediente; 11001-3103-002-2018-00005-00

Bogotd D. C., ocho (08) de abril de dos mil veintidés (2022)

ggngFRAC? ION A DERECHOS DE AUTOR DE T. V. ISLA LTDA VS. EGEDA
PRO MBIA “ENTIDAD DE GESTION COLECTIVA DE DERECHOS DE

El _Despa?ho procede a emilir sentencia de mérito dentro del presente asunio,
bajo los siguientes presupusstos.

I. ANTECEDENTES

1. LAACCION

T. V. ISLA LTDA., por intermedio de apoderado judicial, interpuso demanda contra
EGEDA COLOMBIA "ENTIDAD DE GESTION COLECTIVA DE DERECHOS DE
PRODUCTORES AUDIOVISUALES DE COLOMBIA®, para gue previos los
trémites del proceso VERBAL SUMARIO DE INFRACCION A DERECHOS DE
AUTOR y mediante senfencia que haga trénsito a cosa juzgada, se profieran las

siguienles pretensiones:

Se acceda, en paiticular a declarar que se reconozca que bajo Ia existencia de la
obligacion legal de que trata el articulo 11 de la Ley 680 de 2001, consistente en
retransmitir los canales de television abierta radiodifundida de manera gratuita por
patte de los operadores de televisién por suscripcion a sus suscripfores, TV ISLA
LTDA, no tiene fa obligacién de pedir auforizacion alguna ni de efectuarle pagos a
la demandada, por canceplo de los derechos de autor por la retransmision de
emisiones, obras, interpretaciones y, en general, cualquier emolumento por los
contenidos de tales canales abiertos radiodifundidos, por cuanto dicha
retransmisién es una obligacién legal para garantizar fos derechos fundamentales
a la informacion, opinion y cultura que lienen los suscriptores y/o usuarios de
television y de acuerdo con las sentencias proferidas por la Corte Constitucionaf
el Tribunal Superior de Bogoté, se constituye por tanto en una limitacion /y
de autor y los derechos conexos que le impiden a EGES::

excepcion al derecho
obtener un pago en tal evenfo y que en caso de que se declare qe dichos

conlenidos retrasmitidos generen pagos, fos mismos ya fueron cancelado s cuand
se adquirieron tales contenidos a las respectivas programadoras de los canales do
=]

television abierta.

1.2. HECHOS

Seriala que TV ISLA LTDA., es una empresa que presta los servie o
tefecomunicaciones, conslituida por escritura publica No 0001 5;(;0; Publicos de
Primera de San Andrés del 13 de noviembre de 1998, e la Notarig
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Manifiesta que EGEDA mediante oficios de fechas 27 de agosto de 2012 y 08 d@
enero d.e 2013 informa que los operadores del servicio de television por
suscripcién en sus diferentes modalidades tienen ef deber de cumplimiento de las
normas y disposiciones en materia de derechos de autor y reitera que 1
demandante no cuenta con autorizacién para poder ejercer la actividad de
retransmision.

Que luego de los requerimientos realizados por la demandada, se contesto por fa
demandante la improcedencia, pues se ha dirigido en contra del sujeto 0 sujetos
imprecisos debido a la falta de legitimacion en la misma, agregando queé la
programacion, como insumo principal de los operadores del servicio de television
por suscripeién, es adquirida a proveedores nacionales e internacionales mediante
contratos de derecho privado que gozan de pacto de confidencialidad, en los
cuales ya se han pagado todos los derechos exigidos. :

Luego de varios requerimientos, el 05 de marzo de 2015, EGEDA remite
incumplimiento de obligacién - licencia para la comunicacion ‘publica de obras

audiovisuales y cinemalogréficas.

Luego de narrar las distintas comunicaciones y conversaciones adelantadas entre
las partes, no se logro concertacién alguna para ef cobro y pago de los derechos
reclamados por la demarnidada, pues en su sentir EGEDA COLOMBIA no deseaba
concertar ningtin acuerdo con su representada, sino impener sus tarifas y de ahi-

que no se haya aceptado la contrapropuesta de TV ISLA LTDA.

Finaliza sefialando que no esta obligada a acceder al pago que le viene exigiendo
EGEDA COLOMBIA toda vez que T-V I:SLA 'LTDA, héce la retransmision gratuita
de canales de televisién abierta radiodifundida, en virtud de la obligacion que fe
jmpone el articuio 11 de la Ley 680 de 2001. Por tal razén y como TV ISLA L Tpa
ision de los canales de lelevision abierta por virtud de fa foy, no

hace la retransims !
puede ser obligada por EGEDA COLOMBIA a asumir una carga adisionay
consistente en pagar los derechos de autor correspondientes a los contenidos dé

bliga a retransmitir, por cuanto no se trata d ..
jos canales que se [es 0 . e una dec;j
propia de la demandante de querer explotarios, sino de garantizar e/ de 'sién

rec.
tienen los suscriptores de acceder a tales canales. ho que

2, CONTESTACION

manda se notificé a la demandada EGEDA coLoms; A

N COLECTIVA DE DERECHOS pg PROD
s DE COLOMBIA", quien denfro def término |

oderado contestd la demanda pronuncidndose SObree;?aI Y por
oponiéndose 8 Jas pretensiones de la demangs princip, af:s hechog

“ENTIDAD

Admitida la de
UCTORES

pE GESTIO
AUDIOVISUALE
intermedio de ap
de la demanda y
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2,1 Argumentos de la defensa

Sustenta su defensa la demandada EGEDA COLOMBIA “ENTIDAD DE
GESTION COLECTIVA DE DERECHOS DE PRODUCTORES AUDIOVISUALES
DE COLOMBIA”, proponiendo las excepciones que se desarrolian puntualmente
de la siguiente manera.

2.2, Excepciones

Manifiesta que la entidad demandada cuenta con autorizacion de funcionamiento
mediante resolucién No 208 del 16 de noviembre de 2006 emitida por la Direccion
Nacional de derechos de autor que representa a los productores audiovisuales
nacionales e internacionales y gestiona en nombre y representacion el derecho de
autorizar la comunicacién publica de sus obras audiovisuales.

Con base en dicha aulorizacién, la demandada emite licencia previa a los
propielarios de establecimientos abiertos al publico para que emitan a través de
televisores ubicados a la vista del publico usuario de los servicios del

establecimiento en zonas publicas.

Finalmente, determina que el demandante no cuenta con la licencia previa
necesaria para poder transmitir las obras audiovisuales pertenecientes a los
miembros que representa la parte aclora y en esa medida debe declararse
civilmente responsable por su omision de adquirir la autorizacién respectiva.

$ excepciones de mérifo de inexistencia e jlicitud de la causa Y que no
scar el amparo de la Jjusticia para la infraccién de derechos, Ig
la declaracién judicial de una limitacién o excepcion af dere::ho
nto en el articulo 11 de la ley 680 de 2001. De igual forma

formula la excepcion de improcgdenc_ia de una'e'xoneracién de licenciamiento y
pago con fundamento en fa licencia de emisién otorgad? por el productor
audiovisual al proveedor de canal o sefial y que la concertacin de las tarifag de
EGEDA ya se intenio extensamente que no procede que el demandante in
indefinidamente s deseo de concertar como pretexto para eludir el pago,

Propuso la
es procedente bu
improcedencia de
de autor con fundame

voque

emanda de reconvencion sefialando que ef demandado
en

Finalmente, formula d : : . :
reconverncion no cuenta con la licencia previa necesaria para poder ira
obras audiovisuales pertenecientes a los miembros que representa Ja

y en esa medida debe declararse civilmente responsable por g
adquirir 1a aulorizacion respectiva.

nSmiﬁr las R
Parte actorg
omision dg

3. TRAMITE
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f:e;:tanida la demanda, su admisién tuvo ocurmencia el 13 de febrero de 2018
L olio 154), auto de.ntro del cual se ordend la notificacién personal a la parte

emandaoja, y se dispuso -hacer entrega de copia de la demanda y Sus anexos,
por el término de cinco (05) difas.

Nolificada la demandada dio contestacién en los téminos sefialados
precedentemente.

Il. CONSIDERACIONES

1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se circunscribe a determinar si la demandante no tiene la
obiiqacién de pagar ningtn tipo de concepto a la demandada por la actividad que
desarrolla o si por el contrario ha realizado actos de comunicacién pablica en la
modalidad de retransmisién de obras audiovisuales y debe pagar la tarifa

dispuesta en la ley.
2. ANALISIS DEL CASO EN CONCRETO )

olver el conflicto planteado, el Despacho anotara la posicion de las partes

Para res
los hechos probados dentro del proceso.

para tomar la decision con base en
3. TESIS DE LAS PARTES

3.1. DEMANDANTE

mandante sostiene que en el presente asunlo no existen actos que
configuren las pretensiones de la demanda de reconvencion y en esa medjda
debe declararse por parte de este juzgado la negacién de las pretensiones, de Ia
misma manera formula el cobro de lo no debido y la inexistencia &e las

obligacionés perseguidas.

La parte de

3.2. DEMANDADA

Sostiene que, los hechos narrados en fa demanda de reconvencion son objeto de
tuirse como actos de violacion a los derechos de autor por n
o

reproche al consti g ) ‘
contar con la licencia respectiva, bajo ese entendido solicita que asf se declare
por ende 5€ condene a la sociedad demandante al pago de las sumas diSpUestag

en el juramento estimatorio por concepto de perjuicios.

4. LA DECISION
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Recib Lo

necesea:;_ fa tt:‘enommac;on de presupueslos procesales, los requisifos que

relacld ‘?’",3’.' o han de reunirse en fodo proceso para la constitucin de 2
cién jurldico — procesal y cuya ausencia determina segin el asunto a tratar la

nulidad del juicio o la inhibicion del fallador para desatar en el fondo la cuestion

que es matleria del litigio.
Dichos presupuestos procesales consisten en la competencia del juez de
ionario para resolver

conocimiento, esto es, en la facultad que debe tener esta funci
el caso concrelo que se somete a su decisién; en la capacidad de demandantes y
demandados para ser parte en el proceso, la cual dnicamente la tienen los stujetos
de derecho, en la capacidad de los mismos para comparecer € juicio, o sea, en la
ea perfecla en su

capacidad procesal; y en la demanda idénea, esto es, que esta s
forma.

{ asunto planteado de derechos de autor

Verificada ila demanda, se encontré que e
tre las partes contendientes existio

es de conocimiento de la jurisdiccién civil, en
una relacién juridica, que las mismas, Son sujetos de derecho con plena

capacidad para obligarse y el confiicto suscitado los vincula gnicamente a los acé
litigantes, por lo tanto es evidente que no existen vicios de nulidad que impidan

dictar decision que resuelva el asunto en primera instancia.
ede a estudiar los argumentos de defensa que

el juzgado proc

Determinado eslo,
la parte demandada, ask:

fueran propuestos por

Conceptualmente |a obra es definida en el articulo 3 de la Decision Andina 351 de

1993, como toda creacion intefectual original de naturaleza artistica, cientifica o

fiteraria, susceplible de S&r reproducida o divulgada por cualquier medio.

Dentro de las categorias de obras prptegidas se encueniran las obras

audiovisuales, que son definidas en el mismo arficulo 3 como “toda creacién
de imagenes asociadas, con o sin sonorizacion

expresada mediante una serie !
incorporada, qué esté destinada esencialmente a ser-mostrada a través aparatos

de proyeccién o cualquier ofro medio ffe comunicacion de fa imagen y de sonido
temente de 1s caracleristicas del soporte material que la contiene” !

independien

es considerada una obra compleja, prott'egida en sl misma como una clase

ra colectiva, con independencia de cada una de las creaciones
rtisticos que concurren en su realizacion. Y
Ahora bien, Teniendo en o:uefnta la cant.'dg‘d de personas que participan de ja

realizacion de la obra audiovisual y esp emafn?ente de la obra cinematografic
llas en condiciones de igualdad la facultad de ejercer g .
us

na de e

oforgar @ cada u > eha i dad

derechos €xC vos, implicaria una serie de complicaciones.que impediria ep |
a

Esta
parﬁcular de ob

de los aportes 8

Jiisi
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practica la explotacion de la obra, razén por Io cual, se ha hecho necesario crear
un régimen especial,

Con el fin de darle solucién a este inconveniente Y de armonizar los distintos
intereses que confiuyen en la produccion de una obra audiovisual, en e/ articulo 14
bis del Convenio de Bema para la Proteccién de las Obras Literarias y Aristicas,

aprobado en Colombia por la Ley nimero 33 de 1987, se establecié que “en los

palses de ia Union en que Ia legislacién reconoce como titulares a los aufores de

las contribuciones aportadas a ja realizacion de la obra cinematogréfica, éslos,

una vez que se han comprometido a aportar tales contribuciones, no podrén, salvo
estipulacion en conlrario o ba

rticular, oponerse a Ia reproduccién, distribucion,
representacion y ejecucion ptblica, transmisién por hilo al plblico, radiodifusicn,

comunicacion al pablico, subtitulado y doblaje de los textos, de la obra
cinematografica.”

A st vez, y conforme Ios articulos los articulos 49 de Ia Decisién Andina 351 de
1993 y 2.6.1.2.9. del Decreto 1066 de 2015, una Sociedad de Gestion Colectiva
puede ejercer os derechos confiados a su administracion y hacerios valer en toda
clase de procedimientos administrativos o Judiciales. La Sociedad de Gestion

Colectiva no es titular de los derechos, pero la ley le otorga esta facultad para
Iniciar acciones como la que nos ocupa, tendientes a proteger o restablecer los
derechos de autor o conexos que gesfiona en virtud de suys estatutos o de los

contralos celebrados con entidades de gestion extranjeras.

Bajo la anterior argumentacion, para esle Despacho es
COLOMBIA se encuentra legitimada para acluar com
reconvencién en la presente causa y reclamar Jos derechos
productores audiovisuales representados por esla, y resp
audiovisuales referidas en la demanda.

claro que EGEpA
0 demandante en
que enuncia dg og
ecto de Jas obras

Seguido de fo expuesto, el Despacho encuentra que en refacion
patrirnoniales, es posible afirmar que estamos.ante una infra
tercero ejerce el derecho exclusivo oforgado al _z‘ltular ofiginario
obra, sin la correspondiente auforizacién previa y expresa, o
estar amparado en alguna de las limitaciones y excepcione
ordenamiento juridico.

¢on los derechog
Ccidn, cuando yp,
0 derivadp gg ung
€n su defecy, sin
S Previstas o ol

En el caso que nos ocupa, se menciona en la demandg que ja Socledad 1y, IS

LTDA, en su calidad de canal pablico, ha realizado comunicacisn Plblica 4 ¢ LA
de la retransmision en los lugares en donde se recipe J5 sefial, de omisio ravés
felevision que a su vez incluyen obras audiovisuales de nes de
y representados por EGEDA COLOMBIJA, sin la autoriz

Ios- Productoreg 3sociadog
. - acicn Previg Y exprag
esta ultima, dentro del periodo comprendido entre ef &0 2008 h ha

oy . , . ast, .
como se relaciona en la liquidacién del juramento esltimatorip, ala fecha,
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En ese sentido, la refransmisién es todo acto que implique la reemisién de una
sefial o de un programa recibido de otra fuente, efectuada por difusién inalémbrica
de signos, sonidos o0 imagenes, o mediante hilo, cable, fibra 6pfica u otro
procedimiento anélogo, tal como Io sefala ef articulo 3 de la Decisién Andina 351,

Como se puede observar, el supuesto que consagra nuestra norma comunitaria es
el de una forma de difusion, y por Io tanto reivindicable por los productores en el
caso de las obras audiovisuales, que esta relacionada con un segundo uso de las
sefiales o programas, los cuales, a través de un dispositivo conductor, son

distribuidas por via diferente a Ia de Ia primera fransmisién, sea esta sonora o0
audiovisual, '

En ese orden de ideas, la transmisién que realizan los operadores distintos al de
origen es un nuevo acto de comunicacion publica, por lo tanto, se debe solicitar
aulorizacion previa y expresa a los titulares de las obras que se encuentran dentro

de las emisiones refrasmitidas sin distincién a que se frate de canales ablertos o
ceirados.

Descendiendo al caso concreto, esta comprobado conforme el dictamen pericial
aportado al plenario y realizado por el perito MAURICIO MARTINEZ NEIRA, que
TV ISLA LTDA en calidad de proveedor de servicios CATV en Ia poblacién de SAN
ANDRES ISLA de acuerdo con la licencia 135 de 1999 otorgada porla COMISION
NACIONAL DE TELEVISION, es un operador del servicio de television por
suscripeién y por lanto la sefial que entrega a sus usuarios de manera alguna

puede ser entendida como una seiial abierta radiodifundida.

Bajo ese entendido, la accién realizada por la demandante consistio en reemitir 15
emision original realizada por olros orgeimsmos de radiodifusion, en las Cuales

encontraban incorporadas obras audiowsua!ets que forman parte de| catilogo se
representa EGEDA COLOMBIA, lo cual en criterio de este despacho, osto Que
tefedifusion, que se enmarca en el concepto de retransmisis, Que con -
nuestra norma andina en su articulo 3. sagra

Al respecto, es preciso seflaflar que tales acfos realizadog por
demandante tienen una repercusién no solo en la esfera dge |,
; i tor, en consecueng;

sino también en el derecho de au Cia, debe . 3
contenido del articulo 77 de la Ley 23 de 1982, ef cygay Consagrg ?CordarsG el

virtud del cual las distintas formas de utilizacién de |5 obra sop & Pﬁnc&;io en

0 .
entre ellas y la autorizacién para una forma de utifizacisn, p, °Pendientes
Extiendg aj
demas. as
7
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De ofra parte, en Colombia las sociedades de gestién colectiva tienen la carga de
fijar un valor base de concertacién, y deben iniciar un proceso de negociacion para
que el mismo se convierta en un precio de licencia una vez la misma se concrela.

Descendiendo sobre el plenario, este juzgador aprecia constancia de no acuerdo
conciliatorio, en esa medida se advisrte que la carga de la demandada de fijar un
valor de concertacién ha sido agotada de manera oportuna sin recibir algan tipo de
animo congciliatorio por parte de la pasiva.

Asi las cosas, de analizar el conjunto de pruebas y siendo claro que la
pendiente de la emision,

relransmisién es una forma de comunicacion publica inde,

en vitud del literal e) del articulo 15 de la Decisién 351 de 1993 y en
consecuencia, una forma de difundir obras protegidas por el derecho de autor
susceptible de ser autorizada, prohibida o gjercida directamente por los
productores audiovisuales, podemos afinnar, que efectivamente TV ISLA LTDA,
ha infringido los derechos exclusivos de los asociados y representados por

EGEDA COLOMBIA, al realizar dicho acto sin la respectiva licencia.

De los perjuicios:

En el caso del derecho de autor, como ya hemos mencionado, el objeto de
proteccion son las obras y la proteccion juridica de estas se ve reflejada a través
de una serie de derechos de caracter exclusivo. Asl entonces, Ila infraccion de
alguna de eslas prerrogativas materializa el dafio desde el punio de visla
fenomenoldgico, precisamente porque se le priva al titular de la facuftad de ejercer
el derecho que solo le corresponde a este, afectdndole asf sus intereses legitimos
en relacién con las obras, como seria, por ejemplo, recibir una remuneracion

proporcional por la explotacién o utilizacion de estas.

En este sentido, al haber infringido TV ISLA LTDA los derechos patrimoniales de
los productores audiovisuales representados por EGEDA COLOMBIA, se le caus6
a los mismos un dafio de carécter material, ya que no solamente se les impidic
ejercer su faculfad exclusiva de aulorizar o prohibir la utilizacion de las obras bajo
un segundo uso, sino que se vio menoscabado su interés legitimo de obtener una
remuneracion por la utilizacion o explotacion de las mismas, la cual se manifiesita
consecuencialmente en el lucro cesante por aquellos ingresos que debié entrar a
su patrimonio en el curso normal de los acontecimientos, esto es, con la licencia

correspondiente.

Frente la cuanlificacion o el monto del dafio o perjuicio malerial a tasar, el articulo
206 del CGP eslablece que quien pretenda el reconocimiento de una
indemnizacion, ¢ompensacién o el pago de frutos 0 mejoras, debera estimarlo
razonadamente bajo juramento en la demanda o pelicién corespondiente
discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho juramento hard prueba de seJ
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monto mientras su cuantla no sea objetada por la parte conlraria dentro del
traslado respectivo, considerdndose sélo la objecidn que especifique
razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la estimacion.

En cuanto este aspeclo, la sociedad demandante en reconvencion solicitd que se
condene a TV ISLA LTDA a pagar la suma de $ 298.691.063 pesos por lucro
cesante indicando que dicha suma es o que sufrio EGEDA COLOMBIA por cuenta
de no haber percibido el valor de Ia licencia o autorizacion previa y expresa para la
comunicacion publica de obras audiovisuales de acuerdo a su reglamento de

tarifas aplicable,

En este caso, si observamos el reglamento de tarifas como dnica prueba,
claramente hay una coincidencia entre lo estimado y lo probado, er esa medida se
condenara en dicho valor exigido a la parte demandada.

Por ofro lado, respecto al interés moratorio pretendido por el demandante, este
Despacho encuentra que al fratarse este caso de un asunfo de responsabilidad
civil extracontractual por la lesion o menoscabo de un derecho, donde se condena
a la parte demandada a pagar una suma indemnizatoria, no procede el cobro de
intereses de mora, ya que su exigibilidad no esté autorizada en la forma
pretendida en la demanda, sino a partir del vencimiento def plazo oforgado en Ia
presente sentencia que de manera concreta establecera la cuantia de la

indemnizacion.

Conclusion:

Tal como quedo establecido en el andlisis comespondiente a la infraccién, en el
marco de la actividad y los servicios ofrecidos por el canal ptblico TV ISLA LTDA,
segtin se pudo: comprobar del acervo probatorio que reposa en el expediente, se
vienen realizando actos de comunicacion publica mediante la retransmision de
obras audiovisuales sin la respectiva aulorizacion de sus correspondientes

titulares.

Asl las cosas, no solo es posible afirmar que estamos ante un aclo o conducta
propia del canal publico, sino que dicha conducta tiene un carécter de culposa, en
la medida que no se previé el dafio habiéndose podido preverlo. En efecto, los
derechos de propiedad intelectual no solo se encuentran reconocidos en la
constitucién sino en una serie de leyes especiales, por lo cual resuita evidenle que
una sociedad u erganizacion que gestione sus negocios y asunios de una manera

diligente y prudente, estd en la posibifidad prever el dafio que se causa a los -
intereses legitimos del autor o litular de una obra, al ufilizar o explotar

econdmicamente la misma en el ejercicio de sus funciones, actividades o servicios

y tomar las medidas comespondientes para conseguir la corespondiente

autorizacion. '
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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Expedisnita: 11001-3103-002.2018.00005-00

Sean las anleniores consideraciones suficientes para tener por probada la
excepcién de mérito y en ese orden de ideas, se dispondrd negar las pretensiones .
de la demanda asl como la condena en costas a la parte demandante, tal como lo
preve el articulo 361 del Cédigo General del Proceso.

En ménlo de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito Judicial do
Bogotd, administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por
autoridad de la léy,

FALLA:

PRIMERO: Negar fas pretensiones de la demanda principal conforme lo expuesto
en la parte motiva de esta sentencia, ’ i

SEGUNDO: DECLARAR que TV ISLA LTDA en su calidad de CANAL PUBLICO,
efectud la comunicacion publica mediante refransmision de obras audiovisuales de
litularidad de productores asociados y representados por EGEDA COLOMBIA,
dentro del periodo comprendido entre el primero de enero de 2008 hasta fa focha,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveldo.

Daclarar que la sociedad TV ISLA LTDA en su calidad de CANAL PUBLICO ,no
conto con la autorizacién previa y expresa por parte EGEDA COLOMBIA para
hacer actos de comunicacién pablica.

TERCERO: Declarar que la sociedad TV ISLA LTDA en su calidad de CANAL
PUBLICO, como consecuencia de las declaraciones anteriormente expuestas,
vulneraron el derecho palrimonial de comunicacién publica de los productores
asociados y representados por EGEDA COLOMBIA. .

CUARTO: Condenar a TV ISLA LTDA en su calidad de CANAL PUBLICO a pagar
a favor del demandanle EGEDA COLOMBIA dentro de los 10 dfas siguientes a Ia
gjecutoria de este fallo, la suma de ($298.69 1.063) M/CTE.

QUINTO: No condenar en el presente caso a pagar intereses comerciales
moratorios de conformidad con lo mencionado en la parte considerativa deo la
presenta providencia.

SEXTO: Condenar en costas al extremo demandado. Por Secretaria practiquese
la liquidacién de costas, incluyendo como agencias en derechc la suma de

3 880. 0D
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