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Bogots, 0.c. 1 8 ABR 7027

RADICACION: 2016 - 00703
PROCESO: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

Procede el Despacho a emitir Iz sentencia de fondo que pone fin a Ia instancia dentro

del trémite del epligrafe, en fos términos numeral 5° inciso 3° del articulo 373 del
Codigo General del Proceso.

ANTECEDENTES

~ Demanda inicial

Carmen Rosa Fernandez Cardenas, a través de apoderada judicial, segtin poder de
representacion militante a folio 1 de este cuademno principal, instauré demanda
ordinaria promovida en contra de la sefiora Emilia Ardila-de Pefia, a fin dé obtener la
declaratoria de responsabilidad civil extracoritractual generada con ocasiéh a los
dafios causados en el bien inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria
166-59611, ubicado en el lote A-24 (direccion catastral) y/o en la calle 4A ntimero 3D-
80/82 (nomenclatura), de la urbanizacién de La Castellana del municipio de Mesitas
del Colegio, Cundinamarca, como consecuencia del "inicio v termino (sic) de la
construccién del altilfo” que se realizé en ef jote A-23 y casa (direccion catastral) y/fo
en la calle 4A hamero 3D-72 {(nomenclatura), de la urbanizacién La Castellana def
mismo municipio, identificado con folic de malricula inmobiliaria 166-59610, de ]
propiedad de la demandada Ardila de Pefa.

Aleg6 que las actividades desplegadas en .cumplimiento de la construccion del-predio
colindante, causé dafios a su propledad, tales como agrietamientos Y condiciones
anormales de funcionalidad y estabilidad estructural; existiendo potencial peligro del
deterioro de la totalidad de la edificacion, fazén por la cual, decidié desocupar por
complelo el bien inmusble de su propiedad.

Informé que, con ocasién al peligro inminente del deterioro total del predio, ademés de
los dafios materiales causados, se ocasionaron dafios morales en Ja medida en que,
por su grado de angustia y depresién surgida de la situacién que actualmente soporta,
se ocasiont fa disminiucion en su capacidad laboral y econémica por los gastos que
ha tenido que solventarcon ocasién a la atencién médica que recibe.

Sefial6 que acudid a la Alcaldia Municipal de Mesitas def Colegio, Cundihamarca, a fin
de requerir a la demandada, para Zanjar definitivamente la situacién que la aquefa,
pero que la sefiora Ardila de Pefia, evité comparecer ante dicha dependencia,l_ razon
suficiente-para emprénder fos tramites tendientes a garantizar ef restablecimiento de
los perjuicios causados.

En consecuencis, solicité que la demandada, fuera condenada al pago de
$350°000.000.00 por concepto de dafio emergente; ‘$24°000,000.00 por concepto de
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lucro cesante; la suma equivalenie a 100 salarios minimos legeles mensuales
vigentes por concepto de daflo moral, la suma equivalente a 100 salarios minimos
legales mensuales vigentss por conceplo de dafio a la vida de relacién o & la salud
con la debida indexacién y/o tasacién de-los infereses.moratorios causados.

— Contestacién de la demanda y excepciones de mérito

Avocado ef conocimiento de la presente demanda, mediante provefdo calendado el 16
de febrero de 2017 militante a- folio 59 del plenario, la demandada Emilia Ardila de
Pefia, fue notificada de manera personal en los términos del articulo 290 del Cédigo
General del proceso, segin acta de notificacion vista a folio 64 de este cuademo
principal; quien, dentro del término del traslado y a través de apoderado judicial,
ejercié su derecho a la defensa y contradiccin, oponiéndose a Jas pretensiones de la
demanda y formulando medios exceptivos.

Indicé que la-parte actora, omitié probar de manera técnica “los dafios materiales, en

sus expresiones de dafio emergente y.lucro cesante, dafios morales y dafios a la vida

en relacién®, ni fueron allegadas las pruebas contundentes que acreditaran sin lugar a
equivocos el nexo causal del dafic discutido.

Denuncié que la estimacion de los valores pretendidos por concepfo de dafio
emergente, lucro cesante, dafio moral, dafio a la vida dé relacién o a la salud e
intereses moratorios, fueron cuantificados de manera desproporciona, en contravia de
los presupuestos legales contenidos en ef articulo 206 del Estatuto Procesal vigente.

Alegé culpa exclusiva de la victima e inexistencia del nexo causal entre el dafio y el
hecho generador reclamado y solicité desestimar las pretensiones de la demanda con
fa correspondiente condena y el reconocimiento de los perjuicios morales

ocasionados.
MATERIAL PROBATORIO

- Presentados con la demanda:

Carta Cafastral urbana (1.2 ¢1).

Folic de malrfcula inmobiliaria 166-59610 (f1s.3-5 ¢1).

Licencia de Construccién 147 del 24 de junio de 2014 (fis.6-10 c1).

Acta de Conciliacién — Convocado no-comparedié (.12 ¢1).

Folio de matricula inmobifiaria 166-59611 (f1.13 ¢1).

CD contentivo del dictamen o conceplo técnico y plano catastra! (fis. 14-15).
Diagnostico técnico DT-2016-02 (fl.16-48).

NS RN A

— Presentados con la contestacién de la demanda:

Acta de conciliacién 3248 — fallida (ﬁ“s. 70-71 c1).
Licencia de Construccion 064 del 6 de septiembre de 2002 (f1s.72-74 ¢1).
3. Planos arquitectdnicos A-1, A-2 y A-3 (fs.75-77 ¢1).

Mo
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4. Licencia de Construccién 147 del 24 de funio de 2014 (fis.78-801 c1).
5. Folio de matrlcula inmobiiiaria 166-59610 (f1s.81-83 ¢1}.
6
7.

. Concepto Técnica del 14 de julio de 2016 (f1s.84-100 ¢1).
. Conceplo Técnico del 29 de julio de 2017 (fls.101-121 ¢1).

- Practicados dentro del proceso:

1. Declaracién de parte rendida por la sefiora CARMEN ROSA FERNANDEZ
CARDENAS, demandante.

Declaracién de parte rendida por la sefiora EMILIA ARDILA DE PENA,
demandada.

. .Testimonio rendido por el ingeniero MIGUEL ANGEL LENIS HURTADO.

. Testimonio rendido por el ingeniero LUIS FERNANDO HURTADO ALFONSO.
Planos arquitecténicos A-A y B-8 (fls.145-155 c1).

Acta de diligencia de inspeccién judicial del comisionade Juzgado Promiscuo
Municipal del Colegio, Cundinamarca (f1s.171-174 c1).

. Dictamen pericial del 3 de noviembre de 2021 (fls.181-213 ¢1).

b

o ;AW

~y

ACTUACION PROCESAL

Llevada a cabo las audiencias inicial y de instruccién y juzgamiento en los términos de . i
los articules 372 y 373 del Cédigo General del Proceso, sin verificarse Ia configuracién 5
de un acuerdo conciliatorio que finiquitara el asunio, se procedié de conformidad cof '
el trémite natural del proceso, decretando y recaudando las pruebas solicitadas por

los extremos procesales y, una vez agotando el término probatorio, se confirié el

respectivo traslado para las alegaciones finales.

Asi las cosas, terminada la oportunidad procesal, resulta del caso resoiver de fondo el
presente asunto, con base en las sigufentes,

CONSIDERACIONES

- De los presupuestos procesales

Los prestipuestos que se requieren para dictar sentencia de fondo dentro del presente
asunto, se cumplen a cabalidad, sin que pueda evidenciarse vicio de nulidad que
invalide la actuacién procesal surlida.

Dicho esto, ¢omo la demanda que dio origen a la accién de reclamacion, redne las
exigencias de forma que la ley establece, las parfes ostentan capacidad sustancial
para integrar los extremos litigiosos y se encuentra acreditada la competencia para
conocer y decidir el asunto, resulta acertado ¢olegir el cumplimiento de todos y cada
uno de los presupuestos procesales,

— De la accién

[— - I sl
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Como es bien sabido, tanto el Cédigo Civil, como la Jurisprudencia y la Doctrina
probable, definen la responsebilidad extracontractual, delictual o aquilina, como
aquella que existe cuando una persona causa, por si misma, por intermedia persona o
a causa de una cosa de su propiedad, un dafio a otra persona respecto de la cual no
estaba ligada por un vinculo conlraclual.

Sin embargo, de antaflo se tiene que la responsabilidad civil extraconiractual que se
pradica de las personas que realizan nuevas obras a los bienes inmuebles ds su
propiedad, que por su actusr, puedan provocar dafios a las edificaciones colindanies,
propios de los procesos mismos de renovacion urbana, carece de regulacién
especifica en la legisiacién colombiana; no asl, en lo locants a la disciplina de los
pernjuicios causados con ocasién a los defectos de construccién o inadecuado
mantenimiento de las edificacicnes.

Asl, segtin los articulos 2351 y 23562 del Cédigo Civil, el dafio causado por la ruina de
una edificacién proveniente de un vicio de construccion, tendré luger a la
responsabilidad contenida en el numeral 3° del articulo 2060 de la misma codificacién
civil, ademdés de la indemnizacién que pueda surgir de la reparacién de los dafios

causados.

Por su parte, el artlculo 2356 de la Codificacién Civil vigente, defermina
especificamente que foda persona que por su actuar malicioso o negligente cause un
dafio, debe resarcir las consecuencias de su proceder con la reparacién de los dafios

previamente impitados.

Sobre esta temélica, la Sala de Casacién Civil de la Honorable Corte Suprema de
Justicia, en sentencia 153 del 27 de abril de 1980. Magistrado Ponente" doclor

HECTOR MARIN NARANJO, (Gacela Judicial 2439, pags. 165 y 166), sefialé:

“ La jurisprudencla e fa Corle, desde vigje dala, ha sefialade que la construccién de
edificfos as una aclividad peligrosa, y que slendo posible que con elfa se causen dafios en
fos predios vecinos, no ha litubeado en atribuirle responsabllidad af propietario de fa obra,
bajo ef entendimiento de que este blen pueds ser la-persona que en su pradio foma la
Iniciativa de la consiruccidn, como que lo hace en procura de salisfacer Inlereses
legitimos, no obstante el peligro que ess actividad entrafla para otros (Gacéla Judicial L

LXXV, pag.285).

- Y del mismo modo, que “si la cosa consisle en un inmueble urbano, la funcion social def
mismo radica en aprovechario con edilicaciones que sirvan para habitacidn o para el
funcionamiento de fébricas, almacenss, oficinas, ele, El propiatario de lal inmueble pueds
y debe levantar sobre 4ste la constiuccién o Ia obra que considere mejor a sus inlereses.
Esta sclividad es normal y licila y, como es obvio, éstd sujeta & los reglamentos
urbanfsticos establecidos en -cada ciudad. Suceds, sin embargo, que, aungue la
construecién de una casa o edificio o la alizacién de olras obras, es una aclividad licita,
se pueden causar con elfa daflos e fos vecinos y a fercaras personas, y de ahl que el
duefio o e! constructor de la edlficacidn o la obra deban lomar las precaucifones
necesarias y poner al mayor cuidado en la efecucidn de ésta para firevenir aquelios
peqjulcios y para confurar Ia responsabiildad civil que tales dafios podrian acarrearfe”. Més
adslante, en el mismo falfo, obrande ya como el juzgador de Instancia, con el propésilo de
Imponer af duefio de la obra fa responsabilidad con fundamento en el arlfculo 2356 def
Cédigo Civil, dijo: "Siendo la demolicidn y la construccién de cualesquiera edificaciones u
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obras, actividades que por sl mismas entrafian peligros para qulanes intervienan en ellas y
para los lercerus, espacialmente para los duefios de propladades cantiguas o6 vecinias ..."
resufta obvio que aquél responda de los daflos causados a raiz de tales actividedas
(Gacela Judicial, . CXOCHI, pdgs. 137 y 140)."

Mas adelante, la misma Corporacién, en senfencia SC2905 de! 29 da julio de

2021. Magistrado Ponente doctor AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO,
determino:

"En tal eventualidad y con el fin de establecer la responsabilidad deprecada, 8 la vieting
fe_basta acreditar el eferciclo de la_actividad poligrosa _desarrolfada_por su

contendiente, 6l dado gue padecid v 1a relsclén ds cousalidad entre aquella y este; &l

paso que el demandado sélo pueds exonerarse demostrando que el perjuicio no fue
producido por dicha_operacién, es decir, gue obedecld al davanir de un elemonto
extraflo y excluslvo, como la fuerza mayor o caso fortuflo, 1z intervencitn de la viclima o

la de un tercero, tpicas circunstanclds que rompen_el nexo causal citado.” (Negrilla y
subrayas fuara del texto original).

En ese orden de ideas, atendiendo la normatividad civil vigente y la postura de la
Honorable Corte Suprema de Justicia; siempre y cuando se verjfique la concurrencia
de los tres pilares fundamentes, a saber, la acreditacién del ejercicio de la actividad
peligrosa, el dafio padecido y la refacién de causalidad, puede hablarse de. la
concurrencia de la prenotada responsabilidad civil extracontractual, con la
consecuente configuracién y/o generacién de la indemnizacién pertinente.

CASO CONCRETO

Descendiendo al caso sub judice, se tiene que la sefiora Carmen Rosa Ferndndez
Cérdenas, a ftravés de apoderada judicial, instaurd demanda desclarafiva de
responsabilidad civil extracontractual por los dafios. causados.al bien inmueble de su
propiedad, identificado con folio de matrfcula inmobiliaria 166-59611 de Mesitas del
Colegio, con ocasion a la construccidn de la edificacién colindante; responsabilidad
presuntamente atribuible a la sefiora Emilia Ardifa de Pefia, en los términos del
articulo 2356 del Cédigo Civil.

Para probar su aseveracion, la p_;in‘e aclora, adujo que la prueba se encontraba
plasmada en ef diagnéstico técnico rendido el 9 de sepliembre de 2016 y en Ia
Licencia de construccién numero. 147 de 24 de junio de 2014, a'través de los cuales,
pretendia acreditar la concurrencia de los presupuestos. fegales, técnicos y
arquitecténicos a.fin.de determinar la responsabilidad imputable exclusivamente a la
demandada.

Por su parte, la seflora Ardila de Pefia, a fravés de apoderado judicial, se opuso
completamente a la prosperidad de las pretensiones, aflegando como prueba ofrora
conceplo técnico, que puso en enfredicho la seriedad de la construccién de la
edificacion perturbada; alegando culpa exclusiva de la victima, en cuanto al deterioro
y carencia del nexo causal.
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En ese orden de ideas, procede el Despacho, en estricto cefiimiento al malerial
probalorio recaudado dentro de la oportunidad procesal pertinenfe, a estudiar por
separado cada uno de los reparos alegados por la parte pasiva, de enlrada
advirtiendo la prosperidad de la segunda excepcién formulada.

En primer lugar, alegb la parte pasiva, que la demandante Carmen Rosa Feméndez
Cérdenas, actud sin ef cuidado y diligencia que debla soportar al proceder a la
construccién de una edificacién de mayor dimensién a la legalmente autorizada en la
Licencia de construccibn 064 de 2002, previamente aprobada.

Asl, al tenor de [o evidenciado en la inspeccién judicial adelantada por el Despacho, a |
través de prueba trasladada mediante despacho comisorio, se pudo colegir sin lugar a
equivocos que tanto la propiedad de la demandada, como la de la demandants,
fueron construidas sin la verificacién y seguimiento de los linearnientos aprobados en
las licencias de construccién 147 de 2014 y 064 de 2002, respectivamente;
obteniendo resulfados antagbnicos, es decir, mientras que la edificacién de la
demandante, presentd dafios importantes que desdicen la estabilidad de la estruclura
del bien inmueble, la propiedad de la demandada, a la fecha, se muestra sélida y si
evidencia técnica probable que suglera un cambio de dicha condicién; razén suficiente
para desestimar el primero de los reparos formulados.

Al punto, resulta necesario resalfar que, del dictamen realizado con ocasién a la
inspeccién judicial adelanfada dentro de! rémite del proceso, quedo despejado que la
edificacién de la demandante, segun licencia de consiruccidn 064 de 2002, tenfa
aprobacion para la cimentacién de solo 125.40 metros cuadrados, bordeando en la
aclualidad los 208.65 metros cuadrados, efectivamente construidos.

Es mas, del mismo dictamen se logré colegir que Ia edificacion esta conformada por
tres (3) pisos y no dos (2) como lo sostuvisron tanto la démandante como ef petito E
avaiuador y el ingeniero civil, en los inferrogatorios previam’ente rendidos en la :
audfenc:a inicial; tercera planta que estd conformada por "salén, cocina, un bafio y
terraza™,

Lo propio ocurrié con la edificacién de la demandada, que a pesar de tener
autorizacién solamente para la construccién de 140.00 metros cuadrados, segun
licencia de construccién 147 de 2014, lo cierto es qus, en la actualidad, ef predio
oslenta un drea que bordea los 242.41 metros cuao‘rados construidos; estando
conformada la propiedad por tres (3} pisos, esta titima p!anta compuesta por "[d]os
alcobas, {e]star, un bario, {s]ala comedor, cocina, lavado, balcén™.

Segundo, en lo tocante af nexo de causalidad advertido por Ia demandada, encuentra
este Despacho, que tiene asidero su raparo, conforme a fas siguisntes explicaciones:

;Fa.'m 184, Cuademno No. 1. Principal.
Folic 196. {bidam,
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Contrario a lo afirmado por la parte demandanta, el diagnostico técnico arrimado al
tacion de la demands, no reviste ninguna prueba formal que

plenario con la presen
{ tercero de los pilares

permita concluir, sin lugar a equivocos, la concurrencia de
establecidos por la Honorable Corte Suprema de Justicia.

En efecto, del material probatorio: recaudado, especificamente lo concerniente con el
interrogalorio de parte adelantado por Ja demandante Carmen Rosa Feméndez
Cérdenas y las declaraciones rendidas por los sefiores Miguel Angel Lenis Hurtado,
ingeniero civil y Luis Fernando Hurtado Alfonso, perito avaluador; confronfadas con el
diagnostico técnico -previamente rendido, se advierte que los mismos no resuitan

coherentes.

ve realizaron la experiicia, sefialaron
los 14 afios de construida, jamés
u saber entender, solamente desde
fue que iniciaron los dafios

Tanto el perito avaluador como elingeniero civil q
que fa edificacion de la demandante, durante
presenté ningtn dafio estructural, pues segun 8
que se inicié con la construccién de la casa colindante,

evidenciados.

Sin embargo, -8l preguntaries sobre la seriedad de esta condena, ninguno de los

involucrados pudo explicar técnicamente los esludios desarrollados para llegar tal
conclusién, por el contrario, cada uno, en su momento, apel6 al principio de buena fe :
al manifestar que dicha informacion fue recaudada directamente de la sefiora {
Femnéndez Cérdenas, al sefialar expresamente el perito avaluador ‘pues yo me acojo
al principio de la buena fe de la demandante, ella durante 15 affos lleva construida su
casa y asevera de que anles de que fuera construida no habla fenido ningin

problema y no pensé de que s iban a suscitarle esos dafios”.

Si bien, en su momerito, la demandante manifesté en el interrogatorio de parte “la
construccion de mi propiedad- fiene 14 afios y tengo testigos que nunca le habla
pasado nada’, lo cierfo es que omitié -rotundamente allegar prueba siquiera sumaria

defecto, pedir como- prueba testimonial la

que acreditara su dicho 0 en su
comparecencia de las personas que, segun su saber entender, podia corroborar tal

affrmacion.

Dicho lo anterior, lo que sl queds demostrado es que el predio identificado con folio de
matricula inmobiliaria  166-59671 de Mesitas del Colegio, en efeclo, sufrié
afectaciones importantes en su infraestructura, por causa de las fracturas y fisuras-en
su parte de mamposterla, con -verificacién de ‘nuevas cargas y asentamienfos
pronunciados que ponen en entre dicho la seriedad :de la estabilidad estructural,
empero, fue desvirtuado que tales dafios, surgieron con.ocasion a la construccién-del

segundo piso de la edificacion vecina.
En sintesis, ef material probatorio ihcorporado al plenario permite colegir la exisfencia
del ejercicio de la actividad peligrosa, en cuanto a la construccién de la propiédad de

la demandada fuera de los lineamienlos establecidos en la licencia de construccion
147 de 2014 y el dafio causado con ocasion a las afectaciones que actualmente
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soporta la propiedad de la demandante, en cuanlto a su infraestructura por las grietas
y fisuras evidencias principalmente en los muros centrales y exteriores de la
edificacion, pero no la subsistencia del nexo causal,

Asf, segun el dictamen periclal rendido por el auxlliar de la justicia, los dafios
evidenciados en la propiedad de la demandante, se produjeron por la concurrencia de
factores tales como "la presencia de arcilla expansivas en el terreno y la presencia de
arboles cerca de la edificacién™, diferentes a la construccin de la propiedad de la
demandada Emilia Ardila de Pefia, comoquiera que resulté poco probable que dicha
propiedad, fuera la causante ds los dafios evidenciados en la casa vecina.

En ese orden de ideas, resulta oportuno sefialar que la experiicia rendida por el
auxiliar de la justicia Marco Tulfo Escobar Rincén, nolificada en los términos del
paragrafo tnico del articulo 9 del Decrefo 806 de 2020, no fue objetada por ningtina
de las partes procesales, en los {érminos del artfculo 228 del Cédigo General def
Proceso, ni se pidieron aclaraciones respecto de la experticia para ser atendidas
oportunamente por el profesional; ademés, sus conclusiones, provienen de una
revision acuciosa de los planos, el estado fisico del inmueble afeclado y de la
comparacién que realizé a las demas propiedades colindantes, por fo que resulta
merecedor de credibilidad,

A la misma conclusién arribaron los ingenieros civiles Juan Pablo Leal Bernal y Jairo
Enrigue Velandia, designados en el trémite de prueba anticipads, quienes
consideraron que “fcJomo se menciona en los pérrafos anteriores, los dafios en la
edificacién de ia Calle 4A No3D-82 de la Sefiora Carmen Rosa Ferndndez Cardenas,
pueden alribuirse a asentamientos pronunciados y acelerados que ha sufrido la
edificacién en los dos aftimos afios. Esta affrmacién permite inferir, que al parecer,
podria estarse presentando un problema local sobre el suelo de cimentacién de la
misma edificacién, debido a que en las zonas aledafias no se han identificado
procesos de afectaciones similares que estén afectado a las edificaciones colindantes,
incluyendo la edificacién de la Calle 4A No3D-72 de la Sefiora Emifia Ardifa de Pefia.
En ese sentido, es muy temerario aseverar sin ensayos técnicos, que la edificacion
localizada en la Calle 4A No3D-72, esta aféctando la estabilidad de Ia edificacion de la
Calle 4A No3D-82", (subraya propia); sin que la experticia fuera objetada por la parte
actora, dentro de /a oportunidad procesal correspondiente.

En ese orden de ideas, la similitud entre estas pericias, permite despejar cualquier
manfo de duda sobre su estimacién, pues sus conclusiones comunes dejan fuera de
controversia el piso facltico del caso; mds ain, cuanido quedd demostrado Io
prematuro de los juicios esbozados en el diagnostico técnico primigenio, cuanda ef
mismo ingeniero civil Lenis Hurtado, en su interrogatorio, claramente manifesté que
debfan realizarse estudios de suelo, esclerémetro, ferro escéner y manejo de aguas;
todos echados de menos. ’

3 Fofic 193, Ibfdem.
* Folios 43y 44, Ibidem.
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Bajo este tenor, con sustento en las razones precedentes, se negaré el pefitum de ia
demanda pero no se condenaré a la parte demandante, a sufragar el pago de /a
sancién establecida en el artfculo 206 del Cédigo General del Proceso, por no
aparecer probada la causa, con fundamento en el inciso 2° del parégrafo Unico del
mismo articulado procesal que reza: “fi]a aplicacién de la sancién prevista en el
presente parégrafo solo procedera cuando la causa de la faita de demostracién de los
perjuicios sea imputable al actuar negligente o temerario de la parte”.

Misma suerte ocurriré con la solicitada condena en perjuicios morales a favor de la
demandada Emilia Ardila de Pefia, af tenor de o preceptuado en el arifculo 283 del
Cddigo General del Proceso, por no encontrarios causados.

En mérito de lo. expussto, el Juzgado Segundo Civil de Oralidad def Circuifo de
Bogoté, D. C. administrando justicia en nombre de la Repiblica de Colombia y por
autoridad de 1a ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las prefensiones de la demanda, por lo expuesto en la parte
motiva de esfa providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en coslas a la parte demandanfe. Por Secretaria
practiquese la liquidacién de costas, incluyendo como agencias en derecho la suma
de $17°220.000.00 en los términos del numeral 1° del articilo 365 del Cédlgo
General del Proceso.

TERCERO: En firme la presente providencia ARCHIVESE &f expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

v
/ /
OSCAR GA é'CELY ;l}(vfscxl
Juez

MVC3

JUZGADO SEGUNDQ CIVIL DE ORALIDAD DEL CIRCUITO OE
BOGOTADC,

NOTIFICACION POR ESTADD
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE ROTIFICA POR ESTADO
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