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Bogola, D.C. ) HAYD 2022

RADICACION: 2014 - 00077
PROCESO: RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL

Ingresa el expediente al Despacho para decidir la nulidad formulada por la parte
demandada MOVIENTREGAS S.A.S.; solicitada desde el auto proferido el 24 de
mayo de 2016, que ordend su emplazamiento.

ANTECEDENTES

Senalo el incidentante que, la parte actora, surtio los tramites de nolificacion en la
direccion sefialada en el certificado militante a folios 45 al 47 del cuaderno principal,
sin percatarse que el 23 de abril de 2015, en tramite del proceso, la demandada
MOVIENTREGAS S.A.S., inscribié en la Camara de Comercio pertinente, el traslado
de su domicilio, de la ciudad de Medellin, Antioquia a Bogota, D.C.; anotacion
debidamente registrada en el cerlificado de existencia y representacion legal
correspondiente.

Indico que el Despacho, sin solicitar la. actualizacion del mentado certificado, integro
de manera errada el contradictorio con el auxiliar de la justicia previamente designado,
sin que éste, ejerciera una defensa técnica eficaz, razoén por la cual, solicité revocar
y/o dejar sin valor ni efecto, todas las actuaciones surtidas con posterioridad al auto
del 21 de agosto de 2014, incluyendo la condena decretada en sentencia dictada el 17
de enero de 2020.

Los extremos procesales, aguardaron actitud sifente frente al traslado del incidente de
nulidad, surtido en los términos del paragrafo tnico del articulo 9° del Decreto 806 de
2020.

En ese orden de ideas, en atencion a los argumentos esbozados por la demandada
MOVIENTREGAS S.A.S., una vez realizada la correspondiente revision exhaustiva
del tramite del proceso, especificamente 10 relacionado con los actos de notificacion
surtidos, de entrada se advierte el fracaso de la censura, con base a las siguientes,

CONSIDERACIONES

El Constitucion Politica, establece como garantia fundamental la aplicacion del
derecho fundamental al debido proceso en cualquier clase de actuacion judicial o
administrativa, entendido como la facultad de exigir un proceso publico y expedito,
dirigido por autoridad competente que actue con independencia e imparcialidad, a fin
de reconocer y aplicar las garantias sustanciales y procesales de que son titulares los
extremos litigiosos.

Por via jurisprudencial, la Corte Constitucional ha desarrollado este pilar, bajo en
entendido de la verificacion palpable de las garantias previstas en la Ley, que permita
al operador, aplicar de manera correcta la justicia, particularmente a través del
derecho a la defensa y el principio de publicidad, consistentes en el empleo oportuno



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDG CIVIL DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Expediente: 11001-31-03-002-2014-00077-00

Pdgina 2de 3

de los mecanismo adecuados para la preparacion de la defensa y, principalmente,
para ser llamado al proceso', con la verificacion de todas las prerrogativas procesales
y sustanciales que permitan egjercer la defensa y la contradiccion.

Al unisono, la Honorable Corte Suprema de Justicia, sentencio que, “la notificacion,
en cualquier clase de proceso, se constituye en uno de los actos de comunicacion
procesal de mayor efectividad, en cuanto garantiza el conocimiento real de las
decisiones judiciales con el fin de dar aplicacion concreta al debido proceso mediante
la vinculacion de aquellos a quienes concierne la decision judicial notificada, asi como
que es un medio idoneo para lograr que el interesado egjercite el derecho de
contradiccion, planteando de manera oportuna sus defensas y excepciones’.

A la sazon, el numeral 8° del articulo 133 del Cddigo General del Proceso,
expresamente sefiala como causal de nulidad la indebida notificacion del auto
admisorio de la demanda.

Descendiendo al caso sub examine, se tiene que el Despacho, mediante proveido del
31 de julio de 2014, enire ofras cosas, requirio a la parte actora, a fin de surtir los
actos de notificacion de la demandada MOVIENTREGAS 8.A.S., en los términos del
articulo 320 del Cddigo de Procedimiento Civil, a las direcciones previamente
informadas, especificamente las sefialas en el certificado de existencia y
representacion legal incorporado oportunamente con el escrito demandatorio.

Asi, tal requerimiento fue atendido de manera oportuna por la parte demandante,
quien surtio infructuosamente el tramite de la notificacion a la direccion registrada en
el mentado certificado y al abonado de la sucursal previamente informado, sin que
ninguna de las comunicaciones pudiera ser debidamente eniregada, razén suficiente
para ordenar su emplazamiento y posterior representacion a través de curador ad-
litemn.

Al punto, es necesario sefialar que a la luz de los articufos 86 del Cédigo Civil, 110 def
Cadigo de Comercio y 292 del Cédigo General del Proceso, el abonado al que fueron
enviadas las comunicaciones de notificacion, en efecto, correspondia a la direccion de
notificacion judicial registrada en el certificado de existencia y representacién legal de
la sociedad demandada, es decir, la calle 24A ndmero 54-31 de Medellin, Antioquia®,
vigente para el momento de la presentacion de la demanda, razén por la cual no
podia colegirse su indebida notificacion.

En ese orden de ideas, del estudio pormenorizado de la actuacion procesal, pudo
establecerse que la demandada MOVIENTREGAS S.A.S., estuvo representada
durante todo el trdmite del proceso por el abogado REGULO ANTONIO SANCHEZ
VARGAS, persona facultada para ejercer el cargo de curador ad-litem; quien ejercic
una defensa técnica cefiida a la Ley y acompané durante todo el tiempo, el trémite
procesal, sin que pudiera verificarse el descuido de las labores propias de su cargo
y/o el menoscabo de los derechos que le asisten a la mentada sociedad.

! Corte Constitucional, Sentencia C-341 del 4 de junio de 2014. M.P. Dr. MAURICIO GONZALEZ CUERVO.
2 Corte Constitucional, Senlencla T-025 del 6 de febrero de 2018, M.P. Dra. GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO.
? Folio 47, Cuademo No.1. Principal,
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Si bien, la demandada MOVIENTREGAS S.A.S., a través de apoderada judicial,
solicito la declaratoria de nulidad del tramite procesal a partir del proveldo calendado
el 24 de mayo de 2016, pues, segun su saber entender, los actos de notificacién
fueron surtidos a una direccion diferente a Ia registrada el 23 de abril de 2015, lo cierto
es que, como se explicd, las comunicaciones enviadas a la direccion militante en el
certificado de existencia y representacion legal allegado al plenario con la
presentacion de la demanda, estaban cefidas a la Ley y asf lo declaro el Juzgado,
quien verifico de primera mano que en cada etapa procesal, cada uno de los extremos
procesales, estuviera debidamente representado.

En tal virtud, no puede retrotraerse toda la actuacion procesal, pues no existe certeza
que los actos de notificacion, incluyendo el emplazamiento de la demandada, estén
viciados de nulidad, teniendo en cuenta que no obra dentro del plenario prueba
siquiera sumaria que certifique la indebida representacion de la sociedad
MOVIENTREGAS S.A.S., ni mucho menos, que la direccion de notificacion judicial
inscrita certificado de existencia y representacion legal mifitante a folios 45 al 47 del
cuaderno principal, no estuviera vigente para el momento de la presentacién de Ia
demanda.

Al contrario, mal podria el Despacho, contrariar el articulo 228 de la Constitucion
Politica, desconociendo la naturaleza de los actos de notificacion y poniendo en entre
dicho la seriedad de la funcion jurisdiccional.

Asi las cosas, el Despacho, sin mayores elucubraciones, negara la nulidad formulada
por la demandada MOVIENTREGAS S.A.S., por no encontrarla fundada.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil de Oralidad del Circuito de
Bogota, D.C.

RESUELVE:

UNICO: NEGAR /a nulidad promovida por la demandada MOVIENTREGAS S.A.S.,
por infundada, segun las razones expuesias.

NOTIEIQUESE Y CUMPLAS
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