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Bogoté, D.C. Tres (3) de junic de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 2017 - 00498
PROCESO: EJECUTIVO POR OBLIGACION DE HACER

Procede el Despacho a emilir la sentencia de fondo que pone fin a la instancia dentro
del tramife del epigrafe, en los términos numeral 5° inciso 3° del articulo 373 del
Cdédigo General del Proceso.

ANTECEDENTES
— Demanda inicial

La COOPERATIVA DE TRANSFORTES DEL TEQUENDAMA LTDA., a través de
apoderada judicial, segtn poder de representacion militants a folio 1 de este cuaderno
principal, instauré demanda ejecutiva, promovida en contra del sefior CARLOS
EDUARDO MONTANO GOMEZ, a fin de obtener el saneamiento de la sancién
impuesta por fa Superintendencia de Puertos y Transporte, mediante Resolucidn 3070
del 5 de marzo de 2009, que a la fecha de la presentacion de la demanda, ascendia a
fa suma total de doscientos setenta y seis millones de pesos ($276°000.000.00
m/cte.); con el correspondiente pago por concepto del saldo por mora de la obligacicn.

En el mismo libelo petitorio, solicite declarar el incumplimiento de! contrato de
compraventa suscrito el 19 de marzo de 2015 por el demandado MONTANO GOMEZ,
en representacion de la compafifa AUTO LINEAS LAS ACACIAS LTDA., y ia sociedad
demandante, con la respectiva orden de pago por la suma total de doscientos setenta
y seis millones novecienfos mil pesos ($276°900.000.00 m/cte.), en virtud de Ia
clausufa sequnda, pardgrafo tercero def mentado documento.

Alegé que el 19 de marzo de 2015, suscribio un contrato de compraventa con el sefior
MONTANO GOMEZ, quien actuaba en representacion de la sociedad AUTO LINEAS
LAS ACACIAS LTDA,, para la adquisicién de la nombrada compafifa, por la suma total
de tres mil quinientos millones de pesos ($3.500°020.000.co m/cte.).

Que, en fa cldusula segunda, paragrafo tercero del aludido contrato, el demandado,
de forma directa y personal, se obligb a efectuar 'los trdmites administrativos y
judiciales correspondientes, con ef propdsito de garantizar el saneamiento de los
hechos gue generaran fa declaratoria de responsabilidad de la compaiila AUTO
LINEAS LAS ACACIAS LTDA.

Informé que, el 20 de diciembre de 2016, la Superintendencia de Puertos y
Transportes, notificé a la parte actora, de la sancién impuesta mediante Resolucidn
3070 def 5 de marzo de 2009, correspondiente a trescientos (300) salarios minimos
fegales mensuales vigentes. Que, con posterioridad a la notificacion, informé y requirié
al demandado MONTANO GOMEZ, a fin de asumir la responsabilidad de la sancién
impuesta, sin recibir ninguna respuesta a la misiva elevada.

Concluyd que desde el 10 de abril de 2017, Ia Superintendencia de Puertos v
Transportes, decreté ef embargo de las cuentas de Ia compariia responsable, ante la
aclitud sifente adoptada por el ejecutado, quien se susirajo de las obligaciones
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previamente adquiridas; cautelas que persisten en la actualidad, en detrimento def
patrimonio de la sociedad demandante.

- Contestacion de la demanda y excepciones de mérito

Avocado el conocimiento de la presente demanda, ef Despacho, libré mandamiento
de pago mediante proveido calendado ef 29 de noviembre de 2017 militante a folio 52
def plenario; el demandadc CARLOS EDUARDO MONTANO GOMEZ, fue notificado
de manera personal en los términos del articufo 290 del Cédigo General del proceso,
segiin acta de notificacién vista a folio 64 de este cuaderno principal, quien, dentro del
término legal del traslado y a través de apoderado judicial, efercié su derecho a fa
defensa y contradiccién, oponiéndose a las pretensiones de la demanda y formulando
medios exceptivos.

indico gue el demandado, ha venido cumpliendo con la atencidn juridica, procesal y
de vigilancia contenidos en el contrato de promesa de compraventa y, que en esa
medida, ha formulado todos los recursos legales disponibles a fin de controvertir fos
actos administrativos proferidos por la Superintendencia de Puertos y Transporte, sin
que, a la fecha, ninguna de las resoluciones 3070 del 5 de marzo de 2009, 181936 de
2008 y 9126 del 9 de octubre de 2009, tengan fuerza de gjecutoria.

Denuncio que la obligacion demandada no es exigible y que no pueden controveriirse
prelensiones, que por su naturaleza, debieron ventilase denfro del tramite de un
proceso declarativo y no de efecucién, en contravia de los presupuestos legales
contenidos en el articulo 422 del Estatuto Procesal vigente.

Alegd inexistencia del Hiulo ejecutivo, inexistencia del incumplimiento e
inimputabilidad de la responsabilidad de perjuicios a cargo del demandado y solicitd
declarar probadas las excepciones formuladas, con compuisa de copias.

ACTUACION PROCESAL

Lievada a cabo las audiencias inicial y de instruccion y juzgamiento, en los términos
de los articulos 372 y 373 del Codigo General del Proceso, sin verificarse la
configuracién de un acuerdo conciliatorio que finiquitara el asunto, se procedid de
conformidad con el framite natural del proceso, decretando y recaudando las pruebas
solicitadas por los extremos procesales v, una vez agotando ef término probatorio, se
confirié el respectivo traslado para las alegaciones finales.

Asf las cosas, terminada la oportunidad procesal, resulta del caso resolver de fondo e!
presente asunfo, con base en las siguientes,

CONSIDERACIONES
— De los presupuestos procesales
Los presupuestos que se requieren para dictar sentencia de fondo dentro del presente

asunto, se cumplen a cabalidad, sin que pueda evidenciarse vicio de nulidad que
invalide la actuacién procesal surtida.

’\
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Dicho esto, encuentra ef Despacho, satisfechos los presupuestos juridicos procesales
requeridos por la Ley para la conformacion def litigio debido a que existe demanda
formal, capacidad juridica de las partes para su legitimacion y esta Dependencia
Judicial, es competente para resolver ef [itigio.

— De Ia accién
De antario se tiene que, el proceso ejecutivo, segiin la jurisprudencia y Ia doctrina
probable, es el gjercicio jurisdiccional para el cobro coactivo de una obligacién, cuya
tnica finalidad, constituye la obtencion de la satisfaccién o cumplimiento de la
obligacion perseguida; siempre que esta provenga de un ttulo sfecutivo, que de plena
prueba de su existencia,

A su paso, las obligaciones persequidas denfro del cobro efecutivo, se circunscriben a
tres pilares fundaméntales, a saber: (i) de dar, también conocida como prestacion
positiva, que tiene por objeto transferir fa propiedad, {ii) de hacer, entendida como los
servicios que se procuran a ofros con las cosas, con los derechos que se tienen sobre
estas, con los derechos inmateriales o con la simple actividad humana, propia o ajena
Y (iii) de no hacer, determinada en la simple abstencicn.

Por su parte, segin los presupuestos conlfenidos en el articulo 422 del Codigo
General del Proceso, el titulo ejecutivo, ademas de provenir del deudor o de su
causante y constituir plena prueba en su contra, debe contener una obligacion clara
(que no sea confusa ni oscura), expresa (que su registro sea nftido, claro e
inequivoco) y actuaimente exigible (que pueda demandarse el cumplimiento sin que
exista plazo ni condicidn pendiente de acreditar).

Sobre esta tematfica, Ia Sala Sexta de Revisibn de Tutelas de la Honorable Corte
Constitucional, en sentencia T-111 del 2 de abril de 2018, Magistrada Ponente doctora
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO, seflals:

*[E]! proceso ejecutivo regulado actualmente en ef Codigo General del Proceso yen
disposiciones especiales en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de Jo
Contencioso Administrativo esta dirigido a obtener el cumplimiento de una obligacidn
clara, expresa y exigible que conste en un documento que de plena fe de su
existencia. Lo anlerior, porque el tramile de ejecucidn parte de una obligacion
probada y no busca delerminar su exislencia.

En atencién a esa finalidad del trémite, el thulo constituye un presupuesto forzoso
para incoar la ejecucién. De acuerdo con el articuio 422 del CGP corresponde a una
obligacitn con las caracterlsticas descritas que conste en: (i) documento que
provenga def deudor o de su causante, y conslifuyan plena prueba conlra &l (ii}
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion; (i)
providencias judiciales o emitidas en procesos de policla que aprueben liguidacién de
costas o sefialen honorarios de auxitiares de la justicia; (iv) confesién que conste en
el interrogatonio previsto en ef articuic 184 ibidem, y (v) Jos demds documentos que
seflale fa ley.

(...)

En conclusién, para el inicio del proceso ejeculivo son necesarios instrumentos que
den plena fe de la existencia, claridad y exigibilidad de créditos a favor del
demandante. Esta exigencia se justifica por el inusual desequilibrio de las partesenel
trdmite, el cual se traduce en medidas dirigidas a fornar mds célere ef proceso y
reducir el alcance del debate”
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Ahora bien, en lo tocante a la revision de la existencia de los requisitos formales del
titulo efecutivo, la alta Corporacion, en fa misma sentencia, afadio:

‘[Eln efecto, como el demandante acude a la jurisdiccidn con una prueba sélida schre
la existencia de Iz obligacidn, el ordenamiento autoriza que se adoplen acciones para
asegurar el cumplimiento forzado incluso en momentos en los que no se ha
adelantade fa intimacion del demandado, por ejemplo a través de fas medidas
caulelares.

Asinismo, emitido el mandamiento de pago en el que el juez reconoce la obligacidn,
lambién se presentan resticciones sobre la defensa del demandado. Por efemplo, se
fimita la oportunidad en fa que puede disculir Ia existencia def titulo ejecutivo, pues de

acuerdo con el articuio 430 def CGP los requisitos formales_solo pueden cueslionarse
mediante el recurso de reposicién contra el mandamiento ejecutive. v se excluve de

forma expresa el reconocimiento de defectos formales del titulo en el auto gue ordena

sequir adelante la ejecucion v la sentencia.
{-..)

{Clomo quiera que el desarralio del proceso ejecutivo fiene caracteristicas particulares
en las que se rompe el habitual equilibrio procesal enlre las partes, tales como fa
agresion patrimonial af deudor a través de las medidas caulelares sin que se hubiera
efectuado su notificacidn, la apertura del proceso con una orden de pago y fas
restricciones en ef derecho de defensa, es necesario que el juez en Ja fase de
admisién determine con precisién la concurrencia del tiulo ejecufive como
fundamento de fa pretension de recaudo. (Subrayas propias).

Sin embargo, la Honorable Corte Suprema de Justicia, en sentencia STC14595-2017
del 14 de septiembre de 2017. Magistrado Ponente, doctor AROLDO WILSON
QUIROZ MONSALVO, de antafio, encontré talanqueras a tal determinacion, para lo
cual advirtio:

“En efeclo, el evidente quebraniamiento de las garantias de primer orden del gesfor
dimana, por un lado, del hecho de que con antelacion a analizar las excepciones
propuestas por el efecutado, fa sede judicial acusada dabia, incluso, de manera
oficiosa, volver sobre los requisitos del titulo ejecutivo y auscuttar si el mandamiento
de pago se encontraba ajustado a tal cartular, revisién que se echa de menos.

{...) io que sin duda alquna podia haber suhsanado el juzgador al diclar sentencia,

oportunidad en la gue debla volver, incluso de oficio, sobre los requisitos del tifulo vy
los_parametros del mandamiento de pago, méxime en el caso concreto, donde

algunos de los medios exceptivos propuestos estaban relacionados con lo referente a
1a reliquidacién del crédita,

Sobre ef punto esta Corporacién ha sostenido que:

.52 fecuerda que los jueces_tienen dentro de sus obligaciones, a la_hora de dictar sus
fallos, revisar, nuevamente, los presupueslos de los instrumenfos de pago, “potestad-

deber” que se extrae no solo del antiguo Estatulo Procesal Civil, sino de Io consignado en
ef actual Cddigo General del Proceso.

Sobra Io advertido, esta Corte recientemente explicité:

(...} [Rlelativamente a especificos asuntos como el auscultado, af contrario de lo argiido

porlaf...) quejosa, st es dable a [os juzgadores bajo la égida def Cddigo de Procedimiento
Civil, y asl también de acuerdo cop el Cédigo General del Proceso,_volver,_ex officio, sobre

fa revision del «titulo ejecutivon a la hora de dictar sentencia (...)"
)

*Y es que sobre el particular de Ia revision oficiosa del litulo ejecutivo esta Sala precisd, en
CS8J 8TC18432-2016, 15 dic. 2016, rad. 201 6-00440-01, lo siguiente:

H
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“Los funcionarios judiciales han de vigilar que al interior de las actuaciones procesales
Pperennemenle se denote gue los diversos litigios, teleoldgicamente, o que buscan es dar
prevalencia al derecho sustancial que en cada caso se disputa (artlcufos 228 de (a
Constitucién Politica y 11 del Cédigo General def Proceso); por supuesto, effo comporta
que a los juzgadores, como directores del proceso, legalmente les asisle foda una serie de
potestades, aun oficiosas, para que las actuaciones que emprendan affendan fa anotada
finalidad, mismas que comesponde observarias desde la panordmica propia de la
estructura que constituye el sistema juridico, mas no desde Ia dplica restricta derivada de
inerpretar y aplicar cada aparte def articulado de manera aisiada [

“Entre ellas, y en lo que atario con el control que oficiosaments ha de realizarse sobre ef
tituio ejecutivo que se presenta ante fa jurisdiccion en pro de soportar los diferentes
recaudos, ha de predicarse que si bien el precepto 430 del Cédigo General del Proceso
estipula, en uno de sus segmentos, en concreto en su inciso segundo, que «fflos
requisitos formales del Hiulo ejecutive sélo podrdn discutirse medianfe recurso de
reposicidn contra ef mandamiento ejecutivo. No se admitird ninguna controversia sobre los
requisitos del tifulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso: En
consecuencia, los defectos formales de! titulo ejecutivo no podrén reconocerse o
declararse por el juez en la senlencia o en ef aulo que ordene sequir adelante fa

efecucion, segtin fuere el casos, [o cierto es que ese fragmento también debe armonizarse
con otros gue obran en esa misma regla, asl como también con olras normas qug hacen

parte del entramado_fegal verpigracia, con los cdnones 4° 11, 42-2° v 430 inciso 1°
ejusdemn, . amén del mandato constitucional enantes aludida (...)".

“Por ende, mal puede olvidarse que asi como el legislador estipulo lo utsupra
preceptuado, asimismo en la dltima de las citadas regulaciones, puntualmente en su inciso
primero, determind que «fpjresentada la demanda acompanada de documento que preste
mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al demandado que cumpla la
obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal»

.0

“De ese modo las cosas, fodo juzgador, _no cabe duda, estd hahilitado para volver g
estudiar, incliso ex officio y sin fimite en cuanto atadie con ese preciso tépico, ef tituio que
se presenta como Soporte del recaudo, pues tal proceder ha de adelantarlo fanto al
apalizar,_por via de impugnacjén, la orden de apremip impartida cuando la misma es de
ese modo rebalida._como también a Ia_hora de emilir el fallo con que finiquite lo atadedero
con ese escrutinio judicial, en tanto que ese es_ef primer aspecio refativamente af cual se

ha de pronunciar la jurisdiccion, ya sea a través del juez a quo, ora por el ad guem {...)".

“Y es que, como la jurisprudencia de esta Sala lo pregond en piurales oportunidades
relativamente a lo af efecto demarcado por el Cédigo de Procedimiento Givil, fo cual ahora
también hace en punto de las regias def Cédigo General del Proceso, para asf reiterar eflo
de cara al nuevo ordenamiento civil adjetivo, ese proceder es del todo garantista_de los

derechos sustanciales de las partes frabadas en contienda. por lo que no meramente se
erige como_tna potestad de los jueces, sino mAs_bien se convierte en un «debers para
que se logre «la iqualdad real de las partes» (anticulos 4° y 42-2° del Codigo General del

Proceso) v «la efectividad de ios derechos reconocidos por fa ey sustancials farlculo 11°

ibidem) (...

“Ese entendido hace arribar a la conviceidn de que el fallador mal puede ser un convidado
de pledra del Iitigio, sino que, en cambio, anles que ofra cosa, tiene que erigirse dentro del
Jjuicio en un defensor del bien stiperior de la imparticion de justicia material. Por tanto, asi
la cita jurisprudencial que a confinuacién se lranscribe haya sido proferida bajo el
derogado Codigo de Procedimiento Civil, Ia misma cobra plena vitalidad para predicar que
del misma modo, bafo fa vigencia def Cédigo General del Proceso; [Todo juzgador, sin
hesitacidn alguna. {...] si esta habilitado para_estudiar, aun oficiosamente, el titulo gue se

presenta como soporte del prefenso recaude ejecufivo, pues lal proceder ba de
adelantarlo tanto al analizar,_por vla de impugnacitn, la orden de apremio dictada ctando
la misma es_rebatida, y ello indistintamente del preciso trasfondo del reproche gue haya
sido efectuado e incluso en los eventos en que las connotaciones juridicas de aguel no

fueron cuestionadas, como lambién a ia hora de emitir ef falio de fondo con que finiquits Io

atadledero con esg escrutinio judicial, en_tanto que tal es el primer tdpico refativamente al

cual se ha de pronunciar a fin de depurar el litigio de cualesquiera irreqularidad sin que por

ende se pueda pregonar extralimifacion ¢ desafuero en sus funciones, maxime cuando el

proceso perennemente ha de darle prevalencia al derecho sustancial (arifculo 228
Superior) {...)"

1.0
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‘En_conclusion, la henmendutica que ha de darsele al canon 430 det Cédigo General de!
Proceso no excluye la apolestad-debers que Nenen fos operadores judiciales de revisar
«de oficioy el «tilulo sjectdivos a la hora de dictar sentencia, ya sea esta de dnica, primera
0 sequnda instancia {...), dado que, como se precisd en CSJ STC 8 nov. 2012, rad. 2012-
02414-00, «en los procesos elecutivos es deber de! juez revisar los términos
interlocutorios del mandamiento de pago, en crden a verificar gue a pesar de _haberse
proferido, realmente se estructura el titulo efecutivo f,..) Sobra esta temdlica, la Sala ha
indicado que “la orden de impulsar la efecucién, objelo da las seniencias que se profigran
en Ios procesos ejecutivos, implica el previo v necesario analisis de las condiciones que le
dan eficacia al titulo efecutive, sin que en tal caso se encuentre el fallador fimitado por el
mandamiento de pago proferido al comienzo de la actuacién procesal {...)"

“De maodp gue la revisidn del titulo ejecutivo por parte del juez, para que tal se ajuste

al capon 422 del Codigo General del Proceso, debe ser preliminar al emitirse la

orden de apremio y también en fa_sentencia que, con posterioridad, decida sobre fa

litis, inclusive de forma oficlosa (...)".

'Y es que, valga precisarlo, el legislador lo que contempld en el inciso sagundo del articulo
430 del Cédigo General del Proceso fue que la parte efeculada no podia promover
defensa respecto def tiulo ejecutivo sino por fa via de la reposicidn contra el mandamiento
de pago, cerrandole a esta puertas a cualquier intento ulterior de que ello se venlile a
través de excepciones de fondo, en aras de propender por la economia procesal,
entendido tal que lefos esté do erigirse en la prohibigidn que incorrectamente visiumbré el
tribunial constitucional a quo, de que el juzgador natural no podfa, motu proprio y con base
en las facuitades de direccidn del proceso de que estd dotado, volver a revisar, segtin e
atafle, aquel a la hora de dictar ef fallo de instancia; otro entendido de ese precepta serla
colegir inadmisiblemente que el creador de la ley lo que adopté fue la ilégica regla de que
de haberse dado el caso de librarse orden de apremio con alguna incomeccidn, ello no
podia ser enmendado en manera alguna, razonamiento que es atentatorio de la primacia
del derecho sustancial sobre Ias ritualidades gue es postulado constitucional y que, por
ende, no encuenlra ubicacién en fa estructura del ordenamiento juridico al efecto
constituido {...)°.

En consecuencia, se insists, en el decurso confutado el juez cognoscente tiene la
obligacién de dilucidar Io concerniente a la existencia del cartular base_de recaudo,
no sdlo porque las defensas incoadas por la pasiva, aqui accionante, se centraron
en rebatir los_presupuestos del misimo. sino_en virtud de ia “potestad-deber”
conferida por el ordenamiento y jurlsprudencia_a los_funcionarios_judiciales,
consistente en determinar, aun de oficio, fa acreditacion de fos requisitos del tituio
(CSJ 8TC14164-2017, 11 sep., rad. 2017-00358-01)". (Subraya y negrifla fuera del texto
original).

En ese orden de ideas, atendiendo la normatividad procesal vigente y la postura de la
Honorable Corte Suprema de Justicia, resulta acertado concluir que ef juzgador, en la
senfencia, aun de manera oficiosa, tiene el deber y la obligacion de verificar fa
existencia y acreditacién de los requisitos del cartular alfegado como base de recaudo.

CASO CONCRETO

Descendiendo al caso sub judice, se tiene que la Cooperativa de Transportes del
Tequendama LTDA,, a través de apoderada judicial, instauré demanda ejecutiva p'or
obiigacién de hacer, promovida en conira def sefior Carlos Eduardo Montafo Gomez,
allegando cormo base de recaudo, ef contralo de promesa de compraventa suscrito ef
19 de marzo de 2015, por los extremos en litigio, a fin de acreditar el cumplimiento de
la clausula segunda pardgrafo tercero que expresamente dispone: “fejl
PROMETIENTE COMPRADOR acepta y autoriza , que el seflor CARLOS EDUARDO
MONTANO GOMEZ en forma directa, personal y bajo su responsabilidad, sin afectar
el patrimonio de AUTOLINEAS LAS ACACIAS, efectué transaccion o conciliacién con
cualquier parte o auvloridad judicial, administrativa o de policla, a fin de subsanar
hechos declarados como responsables, sin que ello sea objeto o motivo de
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reclamacién o indemnizacion alguna por parte y a favor del FROMITENTE
COMPRADOR".

Entre tanto, el sefior Carlos Eduardo Montafio Gémez, a través de apoderado judicial,
se opuso completamente a la prosperidad de las pretensiones y formulé como
excepciones de mérito ‘inexistencia de titulo ejecutivo”, ‘inexistencia del
incumplimiento” e “inimputabilidad de la responsabilidad de perjuicio”.

En esos términos, rememorando lo seffalado por fa Honorable Corfe Constitucional,
los titulos valores como funcién econdmica, son la prueba de las obligaciones
coniraldas por las partes y, por tanto, permiten al acreedor accionar directamente a
través de un proceso de ejecucin, obligando al deudor a pagar, sin necesidad de
acudir a la via judicial por un proceso declarativo; situacion que no se acompasa con
fa demanda def epigrafe.

Asi, examinado el titulo efecutivo incorporado como base de recaudo, militante a fofios
7 al 15 de este cuademo principal, el Despacho, acogiéndose a la postura de la
Honorable Corte Suprema de Justicia, de entrada, advierte la prosperidad de la
censura consistente en fa inexistencia del titufo efecutivo, por cuanto la parte actora
incoo la accidn ejecutiva sin acreditar el leno de Ios requisitos legales contenidos en
el articulo 422 def Cédigo General del Proceso, como se explica a continuacion:

En primer lugar, es necesario sefialar que en el paragrafo 3° de la clsusula 2° del
Contrafo de Promesa de Compraventa de la Sociedad Comercial Aulo Lineas Las
Acacias, incorporado como orden de apremio, la compafila ejecutante, auforizé al
sefor Carlos Eduwardo Montaflo Gémez, para transar o conciliar los hechos

constitutivos de responsabiidad de la sociedad Auto Lineas Las Acacias, como

contraventora, sin ninguna retribucién para dicha gestion.

Luego, de la simple lectura def clausulado en comento, no puede colegirse, bajo
ninguna premisa, que surgié a la vida juridica, algan tipo de obligacién imputable af
demandado Montaflo Gémez, mas alld de una simple representacion para dos
presupuestos especificos, conciliar o transar, con cualquier parte o autoridad jucicial,
administrativa o de policfa, en nombre de fa sociedad Auto Lineas Las Acacias.

Segundo, lo que s/ pudo extraerse de fa clausula 23, literal b) del mentado contrato, es
que en efecto, la demandante Cooperativa de Transportes del Tequendama LTDA., sf
estaba al lanto, no solo de la existencia de la actuacién administrativa que ahora
reprocha, sino también de su estado, tal como quedd plasmado en el numeral 8° del
citado clausulado que expresamente seflald: *(...) [mjediante la Resolucién 3070 del
5/3/2008, falla investigacién. Mediante Resolucin 9126 del 9/10/2009, resuelve
recurso de reposicion. Mediante resolucion 3381 del 23/04/2010, resuelve recurso de
apelacion, declarando responsable a la empresa por el cargo tercerc, formulado en la
resolucion 181936 de 2008, quedando en firme la sancién con multa de 300 SMLMV.
Se impeird revocaloria directa, no ha sido resuelfa’, avalando asi, los bechos y la
actuacion administrafiva, que en ese momento, aceptd conocer.

Tercero, del estudio pormenorizado del cartular allegado como base del recaudo,
pudo establecerse que, en efecto, la compariia demandante, sf se obligd para con el
demandado Montafio Gémez, a mantenerlo informado, de manera oportuna, de los
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avances de las acltuaciones civiles, administrativas y de policia, para evitar el
vencimiento de los términos establecidos en la Ley, a fin de garantizar el derecho a la
defensa y la coniradiccion de la compafia Auto Lineas Las Acacias, y conferir un
poder de representacién, especial, amplio y suficiente, por término indefinido, para la
ejecucion de fa labor autorizada, tal como se desprende de parégrafo 1° de la cléusula
24 del contrato citado supra.

En sintesis, estd claro que la existencia de una obligacién, clara, expresa y
actualmente exigible, es un requisifo sustancial, sine qua non, pueda seguirse un
proceso gjecutivo; pues sblo hasta el nacimiento de dicha convencién, puede
requerirse al deudor para verificar su cumplimiento.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que de la lectura def pardgrafo 3° de fa
clausula 27 del titulo ejecutivo allegado como base de recaudo, no se extrae ninguna
obligacion que deba ser safisfecha por el demandado Montafio Gémez, no puede
acreditase el cumplimiento de los requisitos contenidos en el articulo 422 del Estatuto
procesal vigenfe.

Al punto, resulta imperioso seflalar que, si bien es cierto, la censura relacionsada con la
inexistencia del titulo ejecutivo, debit impetrase como excepcién previa mediante
recurso de reposicion en los términos del artfculo 430 del Cédigo General def
Proceso, no lo es menos que, siguiendo fa postura de la Honorable Corte Suprema de
Justicia, el Juzgado, en la sentencia, ain de manera oficiosa, esta autorizado para
revisar y verificar ef cumplimiento de los requisitos del titulo allegado como base de
recaudo y en esa medida procedit el Despacho.

Bajo este tenor, con sustento en las razones precedentes, el Juzgado, negara ef
petitum de la demanda ante la prosperidad de la excepcion denominada inexistencia
del titulo efecutivo, formulada por la parte demandada, conforme a lo expuesto en
precedencia.

Finalmente, en lo tocante al incidente de regulacion de honorarios formulado por el
abogado Helbert Afexander Nufez Jaramillo, encuentra el Despacho, que, de la
valoracion en conjunto de las pruebas alfegadas y las recaudadas en la audiencia de
que trala el articulo 129 del Cdédigo General del Proceso, no existe mérito para
conceder fa petitum.

Ndtese que de la prueba documental incorporada al plenario, quedo despejado que
existe un contrato de prestacién de servicios, por la suma total de tres millones
quinientos mil pesos ($3°500.000.00 m/cte.), suscrito el 1° de enero de 2019, por el
aquf incidentante con la Cooperativa de Transportadores del Tequendama LTDA.,
para la asesoria juridica en los asunios legales donde estuviera involucrada
directamente la sociedad; circunstancia que se acompasa con la realidad del presente
asunto, feniendo en cuenta que la mentada Cooperativa, asiste en calidad de
demandante.

Tal premisa fue corroborada por el sefior Fredy Alexander Rojas Parrado, quien, en
interrogado surtido de manera oficiosa por el Despacho, en representacion fegal de la
Cooperativa aclora, manifesté de manera clara y sin titubeos, la existencia y
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cancelacion del contrato de prestacién de servicios celebrado con el incidentante, en
lo tocante a la representacion de fa comparifa en esta actuacion procesal.

En ese orden de ideas, al existir una convencion previa y por no enconirarse
causados, el Despacho, negard por improcedente el incidente de regulacicn de
honorarios formulado por el abogado Niflez Jaramillo.

En mérito de lo expuesto, ef Juzgado Segundo Civil de Orafidad del Circuito de
Bogota, D. C. administrando justicia en nombre de la Repiiblica de Cofombia y por
autoridad de Ia ley, -

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcidén de inexistencia del titulo ejecutivo,
formulada por fa parte ejecutada, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
del presente proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, NEGAR las prelensiones de la demanda por lo
expuesto en precedencia.

TERCERO: ORDENAR ¢l levantamiento de las medidas cautelares decrefadas al
interior del plenario. En caso de existir remanentes, poner a disposicion del Juzgado
correspondiente.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandante. Por Secretaria practiquese
la liquidacién de costas, incluyendo como agencias en derecho la suma fotal de
$1°000.000.00 m/cte., equivalente a un (1) salario minimo legal mensual vigencia en
fos términos del numeral 1° del articulo 365 del Cédigo General del Proceso, en
concordancia con el articulo 5°, numeral 4°, literal ¢), inciso final del Acuerdo PSAA16-
10554 del 5 de agosto de 2016.

QUINTO: NEGAR por infundado el incidente de regulacion de honorarios formulado
por el abogado HELBERT ALEXANDER NUNEZ JARAMILLO, segin las razones
expuesfas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%f s
OSCAR GABRIEL CELZFONSECA
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JUZGADC SEGUNDC CIVIL DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
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