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Bogots, D.C. .8 AR 211

RADICACION: 2019 - 00162 ’
PROCESO: VERBAL - SIMULACION

Procede el Despacho a emitir la sentencia de fondo que pone fin a la instancia dentro
del tramite del epigrafe, en los términos numeral 5° inciso 3° del articulo 373 del Cadigo
General del Proceso.

ANTECEDENTES

— Demanda inicial

Luz Eugenia Diaz Cerezo, a través de apoderada judicial, instauré demanda ordinaria
contra Olga Lucia Diaz Cerezo, a fin de obtener la declaratoria de nulidad y/o
simulacién de la escritura publica No. 1.174 de fecha 11 de abril de 2008 de la Notaria
72 del Circulo de Bogota. '

Como sustento factico de sus pretensiones expuso en términos generales gue entre las
hermanas Luz Eugenia y Olga Lucia Diaz Cerezo acordaron celebrar una compraventa
sobre el inmueble ubicado en la carrera 27B No. 73-40 apartamento 102 barrio los
Alcazares de la ciudad de Bogota, para lo cual convinieron entregar como arras a la
vendedora, la suma de $16°000.000 de los cuales la demandante aporté la suma
$7'000.000.

Sostuvo que también acordaron con la sefiora Esperanza Montoya Correa que seria
esta quien tramitaria un crédito a su nombre ante la Corporacién Cafetera de Ahorro y
Vivienda — CONCASA con el cual pagarian el valor faltante del precio total del
inmueble, pactando allf que la compraventa seria simulada pues Luz Eugenia Confié a
su hermana Olga Lucia la direccidén y administracién de dicho negocio.

Indicd que el dia 25 de septiembre de 2017, mediante documento privado la
demandada Olga Lucia Diaz declaré que en el mes de agosto del mismo afio mediante
acuerdo mutuo y sin mediar lesién enorme de dinero daba a la sefiora Luz Eugenia
Diaz la suma de $10'000.000 de un total de $30'000.000 esto a través de Ja sefiora
Amanda Diaz, como retribucién a una contribucién de $7°000.000 para la compra del
bien inmueble ubicado en la carrera 27B No. 73-40 apartamento 102 barrio los
Alcazares de la ciudad de Bogota, documento con el gue considera se acredita la buena
fe de la demandante y la mala fe de la demandada, para acceder al crédito indicado y
hacerse a la propiedad del referido inmueble finalidad Gltima del acuerdo celebrado,
puesto que alli se hace referencia a la figura de la lesién enorme, entendida en los
términos del articulo 1.947 del Cédigo Civil.

Sefald que la prueba de la simulacién de la compraventa se encuentra en el hecho de
que Olga Lucia Diaz no incluyé a su hermana Luz Eugenia en las escrituras de
compraventa del inmueble para encubrir el crédito que requerian a través de Esperanza
Montoya quien fungiria como compradora en beneficio de las hermanas Diaz Cerezo.

Finalmente adujo haber citado a la demandada a diligencia de conciliacién ante la
Personeria de Bogota, pero no se logré acuerdo aiguno y manifestd haber vivido por
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tres afios en el referido inmueble pagando la administracion y siendo reconocida por
sus vecinos como [a propietaria del inmueble sumado a que pagd cuotas del crédito
hipotecario y ejercio actos de sefiora y dueiia sobre el bien.

— Contestacion de la demanda y excepciones de mérito

Notificada en debida forma la demandada, a través de apoderado judicial se pronuncié
frente a los hechos de demanda aduciendo en términos generales que éstos no son
ciertos por cuanto no existid el pretendido convenio indicado por la demandante para la
compra del inmueble, sino que el dinero entregado a la demandada correspondiente a
la suma de cinco millones lo fue a titulo de préstamo personal por medio de su hermano
Alvaro Diaz Cerezo.

Sostuvo que tampoco resulta cierto que se haya celebrado acuerdo para tramitar el
crédito ante CONCASA, pues si bien fue cierto que la sefiora Esperanza Montoya
solicitd dicho crédito, lo hizo a peticién de Olga Lucia Diaz con la voluntad personal de
esta de comprar el inmueble ubicado en la 27B No. 73-43 apartamento 102 barrio los
Alcazares de la ciudad de Bogota, solicitud crediticia que fue aprobada por la entidad
bancaria y cancelada en su totalidad por la sefiora Montoya con dineros que le enviaba
Olga Lucia Diaz.

Sefialé que tampoco existieron las arras sefialadas por la accionante por cuanto en la
compraventa se pactd el pago del inmueble en dos contados previo a la suscripcién de
la escritura puablica, precisé que el instrumento publico fue suscrito por la sefiora
Amanda Diaz como apoderada de Olga Lucia Diaz quien habitaba en el exterior, sin
embargo, aquella no plasmé salvedad alguna ni realizo ninguna manifestacion respecto
de los intervinientes en el negocio.

En cuanto al documento firmado el 25 de septiembre de 2017 al que la demandante le
asigna valor probatorio tendiente a demostrar la existencia del pacto de simulacién
sefiald que es cierto que el mismo fue suscrito por la demandada, pero con el fin de
hacer constar la entrega a Luz Eugenia Diaz de la suma de $20'000.000 en efectivo y
otros diez millones que con posterioridad entregaria la sefiora Amanda Cerezo quien los
adeudaba a [a sefiora Olga Diaz y que la deuda alli reconocida lo fue a titulo de
indexacién por el préstamo que habia recibido en el afio 1996, mas el reconocimiento
voluntario de otros diez millones de pesos.

En cuanto a las pretensiones se opuso a la prosperidad de las mismas y propuso como
excepciones la de prescripcion de la accién, fundamentada que desde |a fecha en que
se efectud la compraventa del inmueble afio 2004, le nacié el interés juridico a la
demandante para proponer la simulacion, sin embargo, dejé transcurrir mas 10 afios de
la prescripcién ordinaria, prevista en la norma, para ejercer su derecho de accién por lo
que ya se encuentra presctito.

ACTUACION PROCESAL

Llevadas a cabo las audiencias, inicial y de instruccion y juzgamiento en los términos de
los articulos 372 y 373 del Cédigo General del Proceso, sin verificarse la configuracion
de un acuerdo conciliatorio que finiquitara el asunto, se procedid de conformidad con el
tramite natural del proceso, decretando y recaudando las pruebas solicitadas por los
extremos procesales y, una vez agotando el término probatorio, se confirid el respectivo
traslado para las alegaciones finales, luego de lo cual se anuncié que [a
correspondiente sentencia se proferiria por escrito a lo cual se procede.
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PROBLEMA JURIDICO

Conforme con lo anterior, en el caso bajo estudio y de acuerdo con la fijacion del litigio
efectuada en audiencia inicial se tiene que el presente asunto se centra en determinar si
el contrato de compraventa contenido en la escritura publica No. 1.174 del 11 de abril
de 2008 fue simulado y en virtud de ello hay lugar a acceder a las pretensiones o por el
contrario han de acogerse [as excepciones propuestas.

Asi las cosas, terminada la oportunidad procesal, resulta del caso resolver de fondo el
presente asunto, con base en las siguientes,

CONSIDERACIONES
— De los presupuestos procesales.

Los presupuestos que se requieren para dictar sentencia de fondo dentro del presente
asunto, se cumplen a cabalidad, sin que pueda evidenciarse vicio de nulidad que
invalide la actuacién procesal surtida.

Dicho esto, como la demanda que dio origen a la accion de simulacion, retne las
exigencias de forma que la ley establece, las partes ostentan capacidad sustancial para
integrar los extremos litigiosos y se encuentra acreditada la competencia para conocer y
decidir el asunto, resulta acertado colegir el cumplimiento de todos y cada uno de los
presupuestos procesales.

— De los presupuestos de la accion.

Frente a la accion de simulacion establece el articulo 1766 del C.C. “.as escrituras
privadas, hechas por los contratantes para alterar lo pactado en escritura pablica, no
producirén efecto contra terceros.

Tampoco lo produciran las contraescrituras ptblicas, cuando no se ha tomado razén de
su contenido al margen de la escritura matriz, cuyas disposiciones se alteran en Ia
contraescritura, y del traslado en cuya virtud ha obrado el tercero.”

Asi mismo, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha determinado que, la
simulacion es un negocio juridico Unico con doble manifestacién, una publica v otra
oculta, en donde la primera est4 destinada a constituir un artificio para encubrir a Ia
segunda “contentiva de la realidad del convenio ajustado entre las partes, a la postre, Ja
prevaleciente™.

Por ende, la accién de simulacion estaria dirigida a desenmascarar el acuerdo
subrepticio y anémalo, es decir “a resolver ese estado de anormalidad juridica y hacer
patente que el convenio falso no tuvo suceso o fue verificado en forma distinta de como
aparece ostensible™

Por tanto, dependiendo de la realidad del convenio, asi mismo sera la modalidad de la
simulacién, pues una vez retirado el velo, de no existir acto dispositivo alguno se
llamara absoluta, y en caso de hallarse uno diferente se denominara relativa.

! CSJ SC 18 de diciembre de 2017, rad. 2007-00692-01 M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.
? Ibidem.
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En cuanto al alcance y consecuencias de la simulacién absoluta y relativa la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia ha sefiatlado:

“«la primera tiene lugar cuando el acuerdo de las partes se orienta a crear la apariencia
de algo inexistente, por la ausencia de negocio; y la segunda, cuando se oculta, bajo Ia
falsa declaracién publica, un contrato genuinamente concluido, pero disfrazado ante
terceros, en cuanto a su naturaleza, condiciones particulares o respecto de la identidad
de sus agentes», lo que significa que «la simulacién absoluta envuelve la inexistencia
del acto juridico exteriorizado, mientras que la relativa presupone la realidad de un
negocio dispositivo diferente al figurado {...)"» (CSJ SC 18 dic. 2012, rad. 2007-00179-
01, reiterada en SC11232- 2016, rad. 2010-00235-01)" 3

De acuerdo con lo anterior y teniendo en cuenta que un acto juridico, lleva implicito la
voluntad de los contratantes que puede ser exteriorizada o declarada mediante
documento publico o privado, resulta necesario que quien ejerza la accién de
simulacién acredite la existencia del negocio secreto o la verdadera voluntad de las .
partes, para que una vez desmantelada ésta, con ello se extingan los efectos de Ia
declaracion aparente.

Entonces, para establecer si un negocio juridico es simulado, o por el contrario
desprovisto de artificio, se hace necesario ademas que se acredite la existencia de: a)
Disconformidad entre lo declarado y lo querido realmente; b) Acuerdo de las partes en
producir esta disconformidad entre la voluntad interna y la declarada; y c) Tener la
finalidad de engariar o esconder la realidad de lo pactado a terceros.

Asi las cosas, procede el despacho a indagar si se encuentran presentes los
presupuestos antes mencionados que den lugar a establecer la existencia de un acto o
negocio juridico simulado en caso bajo estudio.

En el presente caso, la demandante Luz Eugenia Diaz pretende se declare simulado el
contrato de compraventa contenido en la escritura piblica No. 1.174 del 11 de abril de
2008 de la Notaria 72 del Circulo de Bogota, fundamentada en que, si bien alli figura
como compradora del inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria 50C-
1324179 unicamente la sefiora Olga Lucia Diaz, lo cierto es que la demandante
tambien fue compradora y por ende es propietaria del referido inmueble, habida cuenta
que entre ellas voluntariamente se acordé que el inmueble seria comprado entre las
dos, para lo cual Luz Eugenia Diaz aportd la suma de siete millones de pesos, Olga
Lucia Diaz aportaria el restante para cubrir el valor de la cuota inicial y su cufiada
Esperanza Montoya “prestaria” su nombre para tramitar un crédito por el valor que les
hacia falta para completar el precio total del inmueble.

Con la demanda se allegd la escritura publica No. 1.174 del 11 de abril de 2008 de la
Notaria 72 del Circulo de Bogota mediante la cual Esperanza Montoya Correa en
calidad de vendedora transfiri6 a Olga Lucia Diaz Cerezo la cuota parte (50%) del
apartamento 102 ubicado en la carrera 27B No. 73-40 Edificio Nuevo Alcazares de la
ciudad de Bogota del que figuraba como propietaria; el restante 50% ya era propiedad
de Olga Lucia Diaz.

Frente a lo anterior, y como quiera que para la prosperidad de la accién de simulacién
es requisito necesario que quien demanda, en este caso Luz Eugenia Diaz, acredite la
existencia del negocio subrepticio u oculto, es decir, acredite la verdadera voluntad de
las partes en el referido negocio juridico, observa el despacho que no se satisface tal

3 C8J STC 15 de febrero de 2018, rad. 2017-00838-01 M.P. Luis Alfonso Rico Puerta
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requisito, pues en las pruebas decretadas y practicadas no se encontré acreditado que
entre Luz Eugenia y Olga Lucia Diaz Cerezo se acordd, privadamente, realizar la
compraventa a nombre de las dos o en “compairiia”.

En efecto, en las documentales allegadas al proceso, no se observa indicio alguno del
que se pueda considerar la existencia del pacto de compra del inmueble realizado por
las partes, tampoco de los interrogatorios efectuados se puede llegar a tal conclusién ni
de [os testimonios recaudados, si bien la demandante en el interrogatorio rendido adujo
que, para la fecha en la que se llevo a cabo [a compra del inmueble, tanto ella como su
hermana tenian la intencién de hacer tal inversién y que como cada una contaba con un
capital considerable acordaron efectuar entre las dos la compra, no obstante, ante la
imposibilidad de ellas de obtener un crédito bancario, se valdrian de su cufiada para
acceder al mismo, con la finalidad de cubrir la totalidad del precio del bien, lo cierto que
tanto la demandada Olga Lucia Diaz, como ios testigos Alvaro Diaz Cerezo y
Esperanza Montoya fueron unisonos y enfaticos en sefialar que quien compré el bien
inmueble fue tnicamente Olga Lucia Diaz y que el dinero que aporté la demandante fue
a titulo de mutuo, mas no de participacién en el negocio. i

Alvaro Diaz hermano de la demandante y demandada indicé en su testimonio, en
terminos generales que, fue encomendado por Olga Lucia Diaz para que efectuara la
compra del inmueble pero en ningin momento le informé que su otra hermana
participaria del negocio, sefialé que si recibi6 el dinero de su hermana Luz Eugenia
Diaz pero en calidad de préstamo para completar el valor de la cuota inicial del bien y
que, €l mismo por solicitud de Olga Lucia hablo con su esposa Esperanza Montoya
para que por intermedio suyo tramitara un crédito para completar el precio del inmueble,
crédito que fue aprobado por la entidad financiera a favor de Esperanza Montoya pero
pagado en su totalidad por su hermana Olga Lucia Diaz.

Asi mismo, Esperanza Montoya en su testimonio indicé que, efectivamente, por solicitud
de su cufiada Olga Lucia Diaz y su esposo tramité ante CONCASA un crédito
hipotecario, en virtud del cual se adquirié la propiedad del inmueble identificado con
folio de matricula inmobiliaria No. 50C-1324179 y en razén a este figuré inicialmente
como copropietaria del referido inmuebie, sin embargo, una vez se cubrié la totalidad
del valor del credito por parte de su cufiada Olga Lucia Diaz, ella procedio a transferirle
la cuota parte de la que figuraba como duefia pues asi se habia acordado y en todo
caso reconocia que la unica duefia del inmueble es Olga Lucia Diaz; sefiald que no
tuvo conocimiento de pacto alguno celebrado entre las hermanas segln el cual Luz
Eugenia Diaz también seria compradora del inmueble pues siempre supo y se dijo que
la compradora era Olga Lucia Diaz.

La demandante otorga valor probatorio al documento obrante a folio 11 del expediente,
fechado 25 de septiembre de 2017, pues aduce que la demandada reconocié alli la
existencia del convenio por ellas celebrado para la compra, entre las dos, del bien
inmuebie, sin embargo, una vez analizado el contenide el documento por parte de este
despacho, no arriba este juzgador a la tal conclusion, en tanto observa en este una
manifestacion efectuada por Olga Lucia Diaz mediante la que pretende dejar constancia
que acordd con su hermana Luz Eugenia Diaz reconocerle y pagarle la suma de treinta
millones de pesos como retribucién a una contribucién que esta le realizara
voluntariamente afios atras para que ella, Olga Lucia Diaz, pudiera comprar el
apartamento 102 ubicado en la Carrera 27B No. 73-40 barrio los Alcazares de la ciudad
de Bogota, pero no es posible concluir de alli que haya reconocido la existencia de un
pacto en el que su hermana Luz Eugenia Diaz seria también compradora del inmueble
en comento, como pretende hacerlo ver [a demandante.
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Asi las cosas, como quiera que no resultd acreditada la existencia del negocio
subrepticio u oculto, que adujo la demandante fue celebrado con la demandada, no
resulta posible entrar a analizar si se configuran los demas presupuestos para la
procedencia de la accidn de simulacion en la medida en que estos deben ser
concurrentes, por ende no se abren paso las pretensiones de la demanda, en
consecuencia, seran denegadas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil de Oralidad del Circuito de Bogota,
. D. C. administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, por lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante. Por Secretaria practiquese
la liquidacidon de costas, incluyendo como agencias en derecho la suma de

$1°500.000,00 en los términos del numeral 1° del articulo 365 del Codigo General del
Proceso.

TERCERO: En firme la presente providencia ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR GABRIEL C 71‘:/0NSECA
JUEZ

YRH

JUZGAGO SEGUNDO CIVIL DE QRALIDAD DEL CIRCUITO CE
BOGOTAD.C.

NOTIFICACION POR ESTADD
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO

047, 6 JUN. 2022

LUIS FERNANDOQ /' NEZ GOMEZ
SECRETARIO



