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Bogotd, D.C. Treinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 2017 - 00654
PROCESO: EJECUTIVO POR OBLIGACION DE HACER

Procede el Despacho a emitir la sentencia de fondo que pone fin a la instancia dentro
del tramite del epigrafe, en los términos numeral 5° inciso 3° del articulo 373 del
Codigo General del Proceso.

ANTECEDENTES
— Demanda Principal

La sefiora MARIA DEL CARMEN BERNAL PINEROS, a través de apoderado judicial,
instaurd demanda ejecutiva por obligacion de hacer en contra de las sociedades
L.M.M. CONSTRUCCIONES LTDA., y MARBLE SOLUTIONS DE COLOMBIA S.A.S.,
a fin de obtener la elaboracion y subscripcion de la escritura publica def apartamento
404 con el depdsito y garaje doble nimero 59, ubicados en la carrera 12B nimero
140-61/67 del Edificio Alborada 140 de esta ciudad.

Afirmo que las compafiias demandadas, a través de sus representantes legales,
suscribieron la promesa de compraventa objeto de esta contienda, el 6 de septiembre
de 2013, por la suma total de doscientos cuarenta millones de pesos
($240.000.000.00 m/cte.). Que en virtud de lo pactado en el mentado documento, las
demandadas, sin razdn aparente, se sustrajeron de la obligacién de firmar la escritura
publica correspondiente y entregar el bien inmueble prometido en venta, el 15 de abril
de 2014, a las tres de la tarde (03:00 p.m.) en la Notaria Sesenta y Ocho (68) del
Circulo de Bogotd, D.C., tal como quedé estipulado.

En consecuencia, solicito ordenar a las demandadas, suscribir la escritura publica y
hacer entrega del bien inmueble objeto del contrato, acreditando ademds el pago por
concepto de intereses moratorios, clausula penal y costas del proceso.

— Demanda Acumulacda

La sefiora LUZ MARINA BERNAL PINERQS, a través de apoderado judicial, instaurd
demanda ejecutiva por obligacion de hacer en contra de las sociedades L.M.M.
CONSTRUCCIONES LTDA., y MARBLE SOLUTIONS DE COLOMBIA S.A.S., a fin de
obtener la elaboracion y subscripcion de la escritura ptiblica del apartamento 308 con
el deposito y garaje numero 61, ubicados en 1a carrera 12B niimero 140-61/67 del
Edificio Alborada 140 de esta ciudad.

Afirm6 que las compafiias demandadas, a través de sus representantes legales,
suscribieron la promesa de compraventa objeto de esta contienda, el 6 de septiembre
de 2013, por la suma lotal de ciento sesenta y nueve millones de pesos

'($169°000.000.00 m/cte.). Que en virtud de lo pactado en el mentado documento, las

demandadas, sin razon aparente, se sustrajeron de la obligacion de firmar Ia escritura
publica correspondiente y entregar el bien inmueble prometido en venta, el 15 de abril
de 2014, a las tres de la tarde (03:00 p.m.) en la Notaria Sesenta y Ocho (68) del
Circulo de Bogold, D.C., tal como quedé estipulado.
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En consecuencia, solicité ordenar a las demandadas, suscribir la escritura publica y
hacer entrega del bien inmueble objeto del contrato, acreditando ademds el pago por
conceplo de intereses moratorios, clausula penal y costas del proceso.

— Contestacion de la demanda inicial y acumulada - excepciones de mérito

Avocado el conocimiento de la presente demanda, el Despacho, libro mandamiento
ejecutivo mediante proveidos del 24 de mayo de 2018, en la demanda principal y 10
de julio de 2019, en la demanda acumulada.

La demandada L.M.M. CONSTRUCCIONES LTDA., fue notificada de manera
personal en los términos del articulo 290 del Cddigo General del proceso, en la
demanda principal y por estado en virtud del articulo 294 def mismo Estatuto Procesal,
en la demanda acumulada, segtin acta de notificacion y auto visible a folios 109 de
este cuaderno principal y 49 del cuaderno nimero 3, respectivamente; quien, dentro
del término legal del traslado y a través de apoderado judicial, efercié su derecho a la
defensa y conftradiccion, oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones de las
demandas principal y acumulada y formulando medios exceptivos.

Sefalé que la promesa de compraventa objeto de la Litis, estaba supeditada al
cumplimiento del contrato de obra civil 01 del 24 de julio de 2013; observancia que no
se acredito por responsabilidad imputable a la comparia MARBLE SOLUTIONS DE
COLOMBIA S.A.S., con fa que, a la fecha, no sostiene ninguna refacion contractual y,
por lo tanto, segun su saber entender, es la llamada a responder y acreditar el
cumplimiento de lo solicitado por las demandantes.

Alegé condicion resolutoria expresa, buena fe de la demandada y mala fe de ia
demandante, prejudicialidad por denuncia penal, imposibilidad de cumplir con la
obligacicn, falta de requisitos del titulo ejecutivo, culpa exclusiva de la victima y
ausencia de responsabilidad por pasiva.

En consecuencia, solicité rechazar la demanda por improcedente, declarar Ia
resolucion del contrato de promesa de compraventa y excluir a la demandada por falta
de responsabilidad.

Por su parte, la demandada MARBLE SOLUTIONS DE COLOMBIA S.A.S., queds
notificada por aviso en los términos del articulo 292 del Codigo General del proceso,
en la demanda principal y por estado en virtud del articulo 294 del mismo Estatuto
Procesal, en la demanda acumulada, segiin proveidos vistos a folios 163 de este
cuaderno principal y 49 del cuaderno ndmero 3, respectivamente; quien, dentro del
término del traslado, guardo actitud silente.

ACTUACION PROCESAL

Llevada a cabo las audiencias inicial y de instruccion y juzgamiento, en los términos
de los articulos 372 y 373 del Codigo General del Proceso, sin verificarse la
configuracion de un acuerdo concifiatorio que finiquitara el asunto, se procedio de
conformidad con el tramite natural del proceso, decretando y recaudando las pruebas
solicitadas por los extremos procesales y, una vez agotando el término probatorio, se
confirio el respectivo traslado para las alegaciones finales.
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Asi las cosas, terminada la oportunidad procesal, resulta del caso resolver de fondo el
presente asunto, con base en las siguientes,

CONSIDERACIONES
— De los presupuestos procesales

Los presupuestos que se requieren para dictar sentencia de fondo dentro del presente
asunto, se cumplen a cabalidad, sin que pueda evidenciarse vicio de nulidad que
invalide la actuacion procesal surtida.

Dicho esto, encuentra el Despacho, satisfechos los presupuestos juridicos procesales
requeridos por fa Ley, para la conformacion del litigio debido a que existe demanda

~formal, capacidad juridica de las partes para su legitimacion y esta Dependencia
Judicial, es competente para resolver el litigio.

- De la accion

De antafio se tiene que, el proceso ejecutivo, segun la jurisprudencia y la doctrina
probable, es el gjercicio jurisdiccional para el cobro coactivo de una obligacicn, cuya
tnica finalidad, constituye la obtencion de la satisfaccion o cumplimiento de la
obligacion perseguida; siempre que esta provenga de un titulo ejecutivo, que de plena
prueba de su existencia.

A su paso, las obligaciones perseguidas dentro del cobro ejecutivo, se circunscriben a
tres pilares fundaméntales, a saber: (i) de dar, también conocida como prestacion
positiva, que tiene por objeto transferir la propiedad, (ii) de hacer, entendida como los
servicios que se procuran a otros con las cosas, con los derechos que se tienen sobre
estas, con los derechos inmateriales o con la simple actividad humana, propia o ajena
y (iii) de no hacer, determinada en la simple abstencién.

Por su parte, segun los presupuestos contenidos en el articulo 422 del Cédigo
General del Proceso, el titulo ejecutivo, ademds de provenir del deudor o de su
causante y constituir plena prueba en su contra, debe contener una obligacion clara
(que no sea confusa ni oscura), expresa (que su registro sea nitido, claro e
inequivoco) y actualmente exigible (que pueda demandarse el cumplimiento sin que
exista plazo o condicién pendiente de acreditar).

Sobre esla temdtica, la Sala Sexta de Revisién de Tutelas de la Honorable Corte
Constitucional, en sentencia T-111 del 2 de abril de 2018. Magistrada Ponente doctora
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO, sefialo:

‘(EJf proceso ejecutivo regulado actualmente en el Cédigo General del Proceso y en
disposiciones especiales en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo esta dirigido a obtener el cumplimiento de una obligacidn
clara, expresa y exigible que conste en un documento que de plena fe de su
existencia. Lo anterior, porque el trdmite de ejecucion parte de una obligacién
probada y no busca determinar su existencia.

En atencion a esa finalidad del tramite, el titulo constituye un presupuesto forzoso
para incoar la ejecucion. De acuerdo con el articulo 422 del CGP corresponde a una
obligacién con las caracteristicas descritas que conste en: (i) documento que
provenga del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él; (i)
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sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion; (i)
providencias judiciales o emitidas en procesos de policia que aprueben liquidacién de
costas o sefalen honorarios de auxiliares de la justicia; (iv) confesién que conste en
el interrogatorio previsto en el articulo 184 ibidem, y (v) los demas docurmentos que
seftale la ley.

(...)

En conclusién, para el inicio del proceso ejecutivo son necesarios instrumentos que
den plena fe de la existencia, claridad y exigibilidad de créditos a favor del
demandante. Esta exigencia se justifica por el inusual desequilibrio de las partes en el
tramite, el cual se traduce en medidas dirigidas a tornar mas célere el proceso y
reducir el alcance del debate”.

Ahora bien, por lineamiento jurisprudencial, en tratdndose de titulos complejos, Ia
misma Corporacion, en sentencia T 474 del 24 de octubre de 2013. Magistrado
Ponente doctor JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB, afiadio:

‘ILjos titulos ejecutivos deben gozar de dos tipos de condiciones: formales y
sustanciales.

Las primeras exigen que el documento o conjunto de documentos que dan cuenta de
la existencia de la obligacion (i) sean auténticos y (ii) emanen del deudor o de su
causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier
jurisdiccién, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la
ley, o de las providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxifiares de la justicia, o de
un acto administrativo en firme.

Desde esta perspectiva, el titulo efecutivo puede ser singular, esto es, estar contenido
o constituido en un sofo documento,_o_complejo, cuando la obligacion estd contenida
en varios documentos.

Las segundas, exigen que el titulo ejecutivo contenqga una prestacion en beneficio de
una persona. Es decir, gue establezca que el obligado debe observar a favor de su
acreedor una conducta de hacer, de dar, o de no hacer, que debe ser clara, expresa y
exigible. Es clara la obligacién que no da lugar a equivocos, en otras palabras, en la

que estdn identificados el deudor, el acreedor, la naturaleza de la_obligacion y_los

factores que la determinan. Es expresa cuando de la redaccién misma del

documento, aparece nitida y manifiesta la obligacién. Es exigible si su cumplimiento

no estd sujeto a un plazo o a una condicidn, dicho de otro modo, si se trata de una

obligacion pura y simple ya decfarada.

De manera que toda obligacion que se ajuste a los preceptos y requisitos generales
indicados presta mérito efecutivo, por lo tanto, en el tramite de un proceso ejecutivo,
el juez debe determinar si en el caso que se somete a su consideracién se dan los
supuestos exigidos en la norma referida. (Subrayas propias).

En sintesis, atendiendo la normatividad procesal vigente y la postura de la Honorable
Corte Constitucional, resulta acertado concluir que la génesis del proceso ejecutivo,
se circunscribe a verificar la existencia de un titulo, conformado por uno o varios
documentos, que preste mérito ejecutivo.

CASO CONCRETO

Descendiendo al caso sub judice, se tiene que las sefioras MARIA DEL CARMEN
BERNAL PINEROS, en demanda principal y LUZ MARINA BERNAL PINEROS, en
demanda acumulada, a través de apoderado judicial, instauraron demanda ejecutiva
por obligacion de hacer, promovida en contra de las sociedades L.M.M.
CONSTRUCCIONES LTDA., vy MARBLE SOLUTIONS DE COLOMBIA S.A.S.
allegando como base de recaudo, dos contratos de promesa de compraventa
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suscritos el 6 de septiembre de 2013, por los extremos en litigio, a fin de obtener la
elaboracién y subscripcion de las escrituras publicas de los apartamentos 404 (con el
deposito y garaje doble numero 59) y 308 (con el depdsito y garaje ndmero 61),
ubicados en la carrera 12B numero 140-61/67 del Edificio Alborada 140 de Bogotd,
D.C.

Entre tanto, la compania MARBLE SOLUTIONS DE COLOMBIA S5.A.S., vinculada al
presente asunto, guardo actitud silente mientras que la ejecutada L.M.M.
CONSTRUCCIONES LTDA., a través de apoderado judicial, se opuso completamente
a la prosperidad de las pretensiones y formulo como excepciones de mérito, las
siguientes: “EL CONTRATO DE OBRA CiVIL 01, ES UNA CONDICION
RESOLUTORIA EXPRESA FRENTE A LA SUSCRIPCION DE LA ESCRITURA
PUBLICA Y ELLA TAMBIEN VINCULA A LA DEMANDANTE”, BUENA FE DEL
DEMANDADO, MALA FE DE LA DEMANDANTE Y PREJUDICIALIDAD POR
DENUNCIA PENAL”, “IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR LA OBLIGACION EN LOS
TERMINOS ESTIPULADOS POR CAMBIOS DRASTICOS Y DESFAVORABLES EN
LA SITUACION ECONOMICA DEL DEMANDADO LEOPOLDO EUGENIO MENDOZA
MENDOZA”, “FALTA DE REQUISITOS DEL TiTULO EJECUTIVO" “VENIRE
CONTRA FACTUM PROPRIUM NON VALET (no se permite ir contra el propio acto)”
y “AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD POR PASIVA”.

En ese orden de ideas, el Despacho, a fin de resolver los reparos formulados por la
demandada L.M.M. CONSTRUCCIONES LTDA., abordaré de manera agrupada, cada
una de las excepciones alegadas, para luego atender lo referente a verificar Ia falta de
los requisitos formales del titulo ejecutivo, advirtiendo de entrada el fracaso de cada.
censura.

En primer lugar, en cuanto a que el conirato de obra civil 01 del 17 de julio de 2013,
es una condicion resolutoria frente a la suscripcion de la escritura pdblica reclamada y
que existe prohibicion expresa que impide ir en contra de los propios actos, resulta
acertado memorar que a todo extremo contratante le asiste una la facultad resolutoria
de las obligaciones emanadas de un contrato de tipo bilateral, entendido como
derecho subjetivo de extincion que le permite al contratante lesionado, dejar sin efecto
la refacion juridica particular.

Luego, en principio podria asistirle razon a la demandada, en cuanto a que existe
cldausula resolutoria expresa, como se abordard mds adelante- y, que las
demandantes, asumieron un riesgo y en esa medida se atuvieron al cumplimiento de
una condicion.

Sin embargo, las razones expuestas para justificar tal censura resultan infundadas,
por cuanto la demandada L.M.M. suscribié cada cartular a titulo personal, luego no
podia sustraerse del cumplimiento de las obligaciones a ella imputable por el simple
hecho que la ejecutada MARBLE SOLUTIONS, falté a su deber de probidad.

Segundo, en lo tocante a la excepcion formulada en el numeral 2.2 del escrito
militante a folio 156 del cuaderno principal, sea lo primero sefialar que la buena fé es
fo equivalente a obrar con lealtad, rectitud y honestidad y, en contraposicion, la mala

! Corte Suprerna de Justicia, Sala Civil. en sentencia del 23 de marzo de 2012. Magistrada Ponenle doctora RUTH MARINA
DIAZ, dentro del expediente 11001310304220070006701.
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fé resulta imputable a quien pretende sacar veniaja o beneficio de una situacion,
actuando sin probidad o pulcritud o conseguir algo no autorizado por la buena
costumbre?, luego, segtin los postulados jurisprudenciales, la primera se presume y la
segunda debe ser probada; circunstancia que no se equipara con la realidad del
presente asunto, teniendo en cuenta que, del material probatorio incorporado al
plenario, ni por asomo quedé probado que las demandadas actuaron de mala fe por
gfercitar el aparto jurisdiccional ante la jurisdiccion penal.

Al punto, resulta oportuno advertir que el hecho que la demandante MARIA DEL
CARMEN, formulara una denuncia penal, no equivale a predicar que existe
prejudicialidad; baste con advertir que la cuestion sustancial no resulta conexa y por
tanto no es un requisito sine qua non esperar los resultados de dicho trdmite para
zanjar definitivamente las controversias esgrimitas en este asunto?.

Tercero, con relacién a las excepciones de ausencia de responsabilidad e
imposibifidad para cumplir la obligacion, no es de recibo el argumento que el
representante legal de la demandada L.M.M., haya sufrido un detrimento patrimonial
Y, que en esa medida, impute la responsabilidad exclusiva a la ejecutada MARBLE
SOLUTIONS de salir al saneamiento y pago de los dineros recibidos; circunstancia
que no se acompasa con la realidad de la relacion contractual celebrada con las
demandantes, pues basta recordar que la quejosa suscribié a titulo personal cada uno
de los cartulares base de la gjecucion, se insiste.

Cuarto, en relacion con la falta de requisitos del titulo ejecutivo, rememorando lo
sefialado por fa Honorable Corte Constitucional, estos, como funcién econdmica, son
la prueba de las obligaciones coniraidas por las partes y, por tanto, permiten al
acreedor accionar directamente a través de un proceso de ejecucion, obligando al
deudor a pagar, sin necesidad de. acudir a la via judicial por un proceso declarativo;
situacion que se acompasa con la demanda principal y acumulada del tramite del
epigrafe.

Entonces, examinado los titulos ejecutivos incorporados como base de recaudo?, junto
con el documento contentivo de la resolucion y liquidacion del contrato de obra civil 01
del 17 de julio de 2018 y de su otro s, Sse encueniran acreditados, sin lugar a
equivocos, el lleno de los requisitos legales contenidos en el articulo 422 del Codigo
General del Proceso, ante la inminente configuracion de un titulo complejo.

Asi, resulta necesario sefialar que en efecto, la obligacion emanada de los coniratos
de compraventa se predica CLARA, teniendo en cuenta que no existe confusion ni
oscuridad en lo tocante al objeto del contrato, su ejecucion y terminacion, por cuanto
se tirataba de una compraventa de dos bienes inmuebles debidamente
individualizados (404 (con el depdsito y garaje doble numero 59) y 308 (con el
deposito y garaje numero 61), ubicados en la carrera 12B numero 140-61/67 def
Edificio Alborada 140 de Bogota, D.C.), por los cuales se solicité una suma de dinero
real y establecida ($240°000.000.00 m/cte. (apartamento 404) y $169.000.000.00
m/cte. (apartamento 308)) y se condiciond su entrega y tradicion al cumplimiento de

2 Corte Suprema de Justicia. Gaceta Judicial 2198, pdgina 223.

* Corle Constitucional, Sala Plena, sentencia SU-478 del 25 de septiembre de 1997. Magistrado Ponente doctor
ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO.

* Folios11-17 y 3-8. Cuaderno Principal No.1 y Acumulado No.3, respeciivamente.

5 Folips 67-98. Cuadermno Acumulado No.3.
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una condicion (ejecucion del contrato de obra civil 01 de 17 de julio de 2013); sin que
dentro del tramite probatoric®, alguna de las partes manifestara su desconocimiento
total o parcial del negocio celebrado.

Ahora bien, la obligacion perseguida también se predica EXPRESA, por cuanto, de un
lado las demandadas en calidad de vendedoras, segun las clausulas 12 y 22 de cada
cartular, prometieron en venta a las demandantes, los apartamentos 404 (con el
deposito y garaje doble nimero 59) y 308 (con el depdsito y garaje ndmero 61),
ubicados en la carrera 12B ndmero 140-61/67 del Edificio Alborada 140 de Bogots,
D.C. y de otro, las demandantes, en calidad de compradoras, acreditaron el pago total
de cada uno de los bienes inmuebles, por la suma de $240000.000.00 m/cte. con
relacion al apartamento 404 y la suma de $169.000.000.00 m/cte., en lo tocante al
apartamento 308, segun se desprende de la cldusula 32 de cada promesa de
compravenia allegada como base del recaudo.

Al punto, resulta pertinente aclarar que pese a lo afirmado por la demandada L.M.M.
CONSTRUCCIONES LTDA., con relacion al pago real de cada uno de los predios
prometidos en venla, queriendo infructuosamente dejar en entredicho la suma real
recaudada por la ejecutada MARBLE SOLUTIONS, a través de su representante
legal, lo cierto es que del estudio pormenorizado del material probatorio previamente
incorporado, ni por asomo pudo refutarse la afirmacion contenida en el clausulado
tercero de cada titulo ejecutivo, en cuanto al pago total de fa obligacion, pues segun o
estipulado, cada una de las demandantes ‘“cancelé” la suma ftotal acordada
($240°000.000.00 m/cte. (apartamento 404) y $169.000.000.00 m/cte. (apartamento
308)); afirmacion respaldada con la suscripcion de los mentados titulos, sin reproche
alguno de su contenido, en el cuerpo de estos o en escrito separado.

Finalmente, la obligacion emanada de los contratos de compraventa también se
predica EXIGLIBLE, por cuanto, al estar condicionada la escrituracién de los citados
apartamentos, al cumplimiento del contrato de obra civil 01 del 17 de julio de 2013,
bastaba con demostrar dicha condicion; bien fuera con el acaté de este para proceder
a la entrega y tradicion de cada uno de los predios prometidos en venia ( apartamento
404 (con el depdsito y garaje doble nimero 59) y apartamento 308 (con el depdsito y
garaje nimero 61)) o, en su defecto, con el incumplimiento, para entender resuelto el
contrato y generar las penalidades establecidas por fos contratantes; situacion que
quedo acreditada con la incorporacion de la resolucion y liquidacion del contrato de
obra civil 01 del 17 de julio de 2013 y de su otro si, militante a folios 67 al 98 del
cuaderno numero 3.

Luego, de la simple lectura del clausulado en comento, pudo colegirse sin lugar a
equivocos, que surgio a la vida jurfdica, la configuracion de una obligacién clara,
expresa y actualmente exigible, impufable a las demandadas L.M.M.
CONSTRUCCIONES LTDA., y MARBLE SOLUTIONS DE COLOMBIA S.A.S.; si bien,
no en lo tocante a la entrega y escrituracién de cada uno de los predios prometidos en
venta, ante el incumplimiento de la condicién pactada, lo cierto es que si, en cuanto a
la devolucion de los dineros recaudados con los correspondientes intereses
generados, ante la inminente resolucion del negocio celebrado en virtud de lo

% Interrogatorios de parte contenidos en el CD de la audiencia inicial y testimonios contenidos en el GD de la audiencia de
instruceion y juzgamiento.
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expresamente convenido; circunstancia que hace necesario efectuar la modificacion
del ordinal primero de cada uno de los mandamiento de pago previamente librados.

Al punto, resulta imperioso sefialar que, si bien es cierto, la censura relacionada con la
inexistencia del fitulo ejecutivo, debio zanjarse como excepcion previa mediante
recurso de reposicion en los términos del articulo 430 del Cddigo General del
Proceso, no lo es menos que, siguiendo la postura de la Honorable Corte Suprema de
Justicia, el Juzgado, en la sentencia, aun de manera oficiosa, estd autorizado para
revisar y verificar el cumplimiento de los requisitos del titulo allegado como base de
recaudo y, en esa medida, procedic’.

Bajo este tenor, con sustento en las razones precedentes, el Despacho, declararé
improsperas las excepciones formuladas por la parte demandada y ordenard seguir
adelante con la ejecucion, con la referida modificacion de los mandamientos de pago,
en los siguientes términos:

Modificar el ordinal primero del mandamiento ejecutivo de la demanda principal,
proferido el 24 de mayo de 2018°, que quedara asi:

PRIMERO. LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO a favor de la sefiora
MARIA DEL CARMEN BERNAL PINEROS en contra de las sociedades
L.M.M. CONSTRUCCIONES LTDA., y MARBLE SOLUTIONS DE
COLOMBIA S.A.S., para que las demandadas, dentro del término legal de
tres (3) dias siguientes a la ejecucion de la sentencia, procedan a devolver
a la demandante, las suma de dinero cancelada, debidamente indexada,
de la siguiente manera:

A. $240°000.000.00 correspondiente al valor cancelado a la fecha de
celebracion del contrato de compraventa suscrito el 6 de septiembre de
2013, contenido en el titulo allegado como base del recaudo.

B. Por lo intereses moratorios sobre la cantidad indicada en el literal A,
liquidados sin que superen la tasa mds alta legal permitida, de acuerdo
con las fluctuaciones que mensualmente certifique la Superintendencia
Financiera, desde el 24 de enero de 2019 y hasta cuando se verifique el
pago total de la obligacion.

Modificar el ordinal primero del mandamiento ejecutivo de la demanda acumulada,
proferido el 10 de julio de 2019, que quedara asi:

PRIMERO. LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO a favor de la sefora
LUZ MARINA BERNAL PINEROS en contra de las sociedades L.M.M.
CONSTRUCCIONES LTDA., y MARBLE SOLUTIONS DE COLOMBIA
S.A.S., para que las demandadas, dentro del término legal de tres (3) dias
siguientes a la ejecucion de la sentencia, procedan a devolver a la
demandante, las suma de dinero cancelada, debidamente indexada, de la
siguiente manera:

7 Corte Suprema de Justicia, en sentencia STC14595-2017 del 14 de septiembre de 2017. Magistrado Ponents, doctor
AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO.

4 Folios 84-85. Cuaderno No. 1. Principal.

8 Folio 49. Cuaderno No.3. Acumulado.
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A. $1697000.000.00 correspondiente al valor cancelado a la fecha de
celebracion del contrato de compraventa suscrito el 6 de septiembre de
2013, contenido en el titulo allegado como base del recaudo.

B. Por lo intereses moratorios sobre la cantidad indicada en el literal A,
liquidados sin que superen la tasa mds alta legal permitida, de acuerdo
con las fluctuaciones que mensualmente certifique la Superintendencia
Financiera, desde el 24 de enero de 2019 y hasta cuando se verifique el
pago total de la obligacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil de Oralidad del Circuito de
Bogotd, D. C. administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones formuladas por la
gjecutada L.M.M. CONSTRUCCIONES LTDA., de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, ORDENAR seguir adelante con la ejecucion a favor de
las demandantes MARIA DEL CARMEN BERNAL PINEROS y LUZ MARINA BERNAL
PINEROS, en contra de las demandadas L.M.M. CONSTRUCCIONES LTDA., y
MARBLE SOLUTIONS DE COLOMBIA S.A.S., conforme el auto que libro
mandamiento de pago el 24 de mayo de 2018 y 10 de julio de 2019, con las
modificaciones sefaladas en la parte motiva de esta sentencia.

TERCERO: PRACTICAR el la liquidacion del crédito conforme al articulo 446 del
Cddigo General del Proceso.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandante. Por Secretaria practiquese
la liquidacion de costas, incluyendo como agencias en derecho la suma total de
$1°000.000.00 my/cte., equivalente a un (1) salario minimo legal mensual vigencia en
los terminos del numeral 1° del articulo 365 del Codigo General del! Proceso, en
concordancia con el articulo 5°, numeral 4°, literal ¢), inciso final del Acuerdo PSAA16-
10554 del 5 de agosto de 2016, en concordancia con el pardgrafo 5° articulo 3°
Ibidem.

QUINTO: En firme el auto que apruebe la liquidacion de costas, por Secretaria
remitase el expediente a la oficina de ejecucion civil para los juzgados Civiles del
Circuito de Bogold, D.C. en los términos del Acuerdo PSAA13-9984 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, para lo de su cargo. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADOQ SEGUNDO CIViL DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
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