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Bogota, D.C. Dieciocho (18) de julio de dos mif veintidés (2022)

RADICACION: 2020 - 00110
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

Revisada la comunicacién confentiva de la entrega exitosa de la nolificacion
personal de la demandada ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS S.A. ESIMED
S.A', se advierte que, la parte actora, incumplié la carga procesal impuesta
mediante proveido del 3 de julio de 2020, teniendo en cuenta que no realfizé la
notificacion de la ejecutada, en los términos del articulo 8° del Decreto 806 de
2020, como se explica a confinuacion:

En primer lugar, en el citatorio para la notificacién personal enviado a la encartada
ESIMED S.A., fa parte actora omitié indicar a la citada, que debia comparecer a la
Sede Judicial, dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la comunicacion,
y no dos (2) como erradamente sefiald, a fin de ser notificada personalmente del
auto que libro mandamiento de pago en su contra.

Al punto, resulta necesaric precisar que, segtn el articulo 291 del Estatuto
Procesal, el citatorio para la nofificacion personal no constituye per se un acto de
notificacion sino una mera comunicacién por la cual se le informa a la demandada
de fa existencia de una causa judicial en su confra, conminandola a que asista a la
sede jurisdiccional para conocer la demanda y el auto admisorio y/o mandamiento
de pago de esfa.

Segundo, si de lo que se trataba era de remitir la comunicacion de notificacion en
fos ferminos del articulo 8° del Decreto 806 de 2020, hoy articulo 8° de la Ley 2213
de 2022, lo cierto es que la parte demandante, omitié (i) advertir a la demandada
que la notificacion se consideraba surtida una vez transcurridos dos (2) dias
habiles siguientes al envio del mensaje y (H) remitir junto con la notificacion, el
mandamiento de pago y las copias del escrito de la demanda y sus anexos, para
que la demandada, si a bien lo fenia, hiciera uso del derecho a la defensa y
contradiccion que le asiste; maxime si tenemos en cuenta que la demanda inicial
no cumple los supuesto del inciso final del articulo 6° del Decrefo 806 de 2020,
hoy articulo 6° de fa Ley 2213 de 2022, por haber sido radicada con solicitud de
medidas cautelares.

En este orden de ideas, atendiendo la comunicacion contentiva de la notificacion
allegada al plenario, el Despacho, declarara improcedente la solicitud de tener por
notificada a la demandada ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS S.A. ESIMED
S.A., elevada por el apoderado efecutante, segin lo expuesto.

Ahora bien, previo a resolver la soficitud de emplazamiento elevada a folio 60 del
plenario, el Despacho, requerird a la parte actora, para que dentro del término
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judicial de diez (10) dias, contado a partir de la nofificacion de esta decision,
allegue copia del certificado de existencia y representacion legal de ls demandada
DIOS E INVERSIONES MEDICAS S.A. ESIMED S.A., con fecha de expedicién no
superior a un (1) mes, en aras de garantizar la efectiva integracién del

contradictorio, en los términos del numeral 5° del articulo 42 del Codigo General
del Proceso.

Vencido el término de que trata el inciso precedente, por Secretaria, ingrésese
nuevamente el plenario al Despacho, para proveer.
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