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Bogota, D.C. Veintiséis (26) de agosto de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 2019 - 00317
PROCESO: REIVINDICATORIO

Procede el Despacho a emitir la sentencia de fondo que pone fin a la instancia
dentro def tramite del epigrafe, en los términos numeral 5° inciso 3° del articulo
373 del Codigo General del Proceso.

ANTECEDENTES
— Demanda inicial

Carfos Alberfo Cuevas Rincon, a través de apoderado judicial’, instauré demanda
ordinaria reivindicatoria de dominio, promovida en contra de Florelva Vargas
Quiroga, a fin de obtener la reivindicacidn def bien inmueble identificado con folio
de matricula inmobiliaria 50S-110381, ubicado en la diagonal 43A Sur nimero 28-
35, (direccion catastral).

Fundamentd sus prefensiones sefialando que, mediante escrilura piblica 3352 del
15 de septiermbre de 2011 de la Notaria Veintiuno del Circulo de Bogots, le fue
adjudicado a él y a cuatro (4) personas més, el bien inmueble objefo de la
contienda, con ocasion al fallecimienfo del causante José Vicente Cuevas
(g.e.p.d.).

Agrego que, en la actualidad, se encuentra privado de la posesién material del
mentado predio, debido a la conducta reprochable imputads a la demandada
Vargas Quiroga, quien, sin justificacion aparente, se niega a restituir ¢l citado
inmueble a sus legitimos propietarios.

Solicité la declaratoria de pertenencia del dominio pleno y absoluto del bien
inmueble objeto de reivindicacion, a los sefiores Olga del Carmen Rincén Vargas,
Oscar Vicente Cuevas Rincén, Carlos Alberto Cuevas Rincén, Pedro Elias y Juan
Maria Cuevas Cuevas, ademés de ordenar la restitucién del mentado predio, fa
cancelacién de cualquier gravamen y el pago de los frutos naturales o civiles
defados de percibir, sin condenar af pago del abono de expensas de que trata el
artfcuio 965.del Codigo Civil, a favor de la demandada.

— Contestacion de la demanda y excepciones de mérito

Avocado el conocimiento de la presente demanda, mediante proveido calendado
el 9 de septiembre de 2019°, la demandada Florelva Vargas Quiroga, fue
notificada de manera personal, en los términos del artfculo 290 del Cédigo General
del proceso’, guien, dentro def término del traslado y a través de apoderado
judicial, ejercié el derecho a la defensa y Ia contradiccién, oponiéndose a la
prosperidad de las pretensiones de la demanda y formulando medios exceplivos,

" Folig 1. Cuademo No.1. Principal.
? Folip 29, fbidem.
2 Folio 376. Ibidem,
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ACTUACION PRGCESAL

Llevada a cabo las audiencias inicial y de instruccion y juzgamiento en. los
términos de fos articulos 372 y 373 def Cddigo General del Proceso, sin verificarse
la configuracién de un acuerdo conciliatorio que finiguitara el asunto, se procedié
de conformidad con el tramite natural del proceso, decrefando y recaudando las
pruebas solicitadas por los extremos procesales y, una vez agotando el término
probatorio, se confirit el respectivo trasfado para las alegaciones finales.

Asi las cosas, terminada la oportunidad procesal, resulta del caso resolver de
fondo el presente asunto, con base en las siguientes,

CONSIDERACIONES
— De los presupuestos procesales

Los presupueslos que se requieren para dictar sentencia de fondo dentro del
presente asunfo, se cumplen a cabalidad, sin que pueda evidenciarse vicio de
nulidad que invalide fa actuacién procesal surtida.

Dicho esto, como fa demanda que dio origen a la accién de reclamacion, retine las
exigencias de forma que la ley establece, las partes ostentan capacidad sustancial
para integrar los extremos litigiosos y se encuentra acreditada fa compelencia para
conocer y decidir ef asunto, resulla acertado colegir el cumplimiento de todos y
cada uno de los presupuestos procesales, en cuanto a la existencia juridica y su
validez formal.

— De la accién

Siguiendo los postulados consagrados en el articulo 946 del Codigo Civil, la accién
reivindicatoria o accién de dominio, enfendida como aquella que tiene ef duefio de
una cosa particular, que fue despojado de la posesién material de aguel, para que
guién ostenta la posesién sea condenado a restituirfa, implica necesarniamente que
fa persona que la promueve, haya perdido la posesién de la propiedad en razén a
que a quien acciona, la haya ocupado y reclame como suya.

Sobre esta temética, la Sala de Casacion Civil de la Honorable Corte Suprema de
Justicia, en sentencia SC710 def 31 de marzo de 2022. Magistrado Panente doctor
ALVARO FERNANDQO GARCIA RESTREFO, sefialo:

“[E]I articulo 946 def Cédigo Civil define Ia reivindicacion o accion de dominio
como ‘la que tiene el duefio de una cosa singuiar, de que no esld en
posesion, para que el poseedor de ella sea condenado a restituiria”.

Fartiendo de fa anfterior definicién, en forma reiterada e invariable han
predicado al unisono la jurisprudencia y la docirina, que son presupuestos
estructurales de dicha accién que: i) el bien objeto de la misma sea de
propiedad del actor, i) que eslé siendo poseido por el demandado; i} que
corresponda a aquel sobre el que el primero demostré dominio y el segundo
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su aprehension material con animo de sefior y duefio; y, finalmente, iv} gue se
trale de una cosa determinada ¢ de cuola singular de ella.

Frente al primero de los citados presupuestos, ha dicho la Sala que
corresponde al reivindicante, desvirluar, en primer lugar, la presuncion legal
contenida en el canon 762 ibidem, seguin la cual “el poseedor es repulado
duefio, mientras otra persona no justifique serlo”, para cuyo efecto debe
acreditar que es el duefio de la cosa objeto de la litis y que por tanlo fiene un
mejor derecho frenfe al demandado poseedor.

En cuanio loca con la prueba de la calidad de duefic del reivindicante, la
Corte ha reafirnado desde fiempo alrds que, ‘el derecho de dominio sobre
bienes raices se demueslra en principio con la sola copia, debidamente
registrada, de la correspondiente escritura piblica, ya que en esta clase de
litigio la prueba del dominio es relaliva, pues la prefensién no tiene como
objeto declaraciones de la existencia de fal derecho con efectos erga omnes,
sino apenas desvirtuar la presuncion de dominio que ampara al poseedor
demandado (art. 762 del C. Civil), para lo cual le basta, frenfe a un poseedor
sin titulos, aducir unos que superen el tiempo de fa situacién de facto que
ostenta el demandado(CSJ 8C, 8 sep. 2000, Expediente No. 5328, reiterada
en SC15644).

En_relacion con el sequndo, debe decirse que la posesidn es la defentacion
que se ejerce sobre una cosa-delerminada con el gnimo de duedo. De ahi
que, sus elemenlos caracleristicos son el corpus (material o corpéreg) v’ el
animus_{psiquico o intelectual), primero de ellos que hace alusion al controf
fisico gue se ejerce sobre la cosa (sujeto - objeto). v ei sequndo, a Ia voluntad
de lenerla y gozarla como sefior y duefio, sin reconccer propiedad ajena

(psiguis — objeta).

La prueba de dicha condicidn, tratdndose de un proceso reivindicatorio, le
corresponde_al demandante (propietaric), por lo _que debe demostrar gue

aquel conlra quien dirige sus pretensiones realmente es el poseedor del bien
del cual fue desposeido o nunca ha tenido la posesitn. Sin embargo, se ha
admifido gue, cuando el demandado acepta ¢ confiesa ser el poseedor del

inmueble objefo de restitucidn, ello es suficiente para tener por establecido el
requisito,  méxime si_con fundamento en ese reconocimienio propone la

excepcion de prescripcion exfintiva o adquisitiva.

Sobre el pariicular, la corte expuso fo siguiente:

“Cuando el demandado en Ia_accién de dominio, dice la Corte, ‘confiesa ser

poseedor del inmueble en litigio, esa confesion_tiene virlualidad _suficiente
para demostrar a la vez la posesién del demandado v la identidad del

inmueble gue es materia del pleito’, salvo claro estd, siempre v cuando ho se
infroduzca discusicn alqguna sobre el elemento de la identidad, o el juzgador
motu proprio halle elementos de conviccién que lo Heven a cuestionar

dicho presupuesto. Conclusién que igualmente se predica en el gaso de que
el demandante afirme ‘tener a su favor Ia prescripcion adquisitiva de dominio,

alegada...como accidn en una demanda de pertenencia y reiterada como

excencidn en la contestacion a la confrademanda de reivindicacién, que en !

mismo proceso se formule’, porque esto ‘constituye una doble manifestacion

que_implica confesion judicial del hecho de la posesidn’(sentencia de 22 de

julio de 1983, G..J. CCXXV, Pdqg. 176, citada en SC, 12 dic. 2001, Rad. 5328,
¥ recientemente en 8C4046-2019).

El tercero de los mentados requisilos, esto es, la singularidad de la cosa,
*hace relacion a que se trate de una especie o cuerpo cierto, por tanto
inconfundible con olro; por consiguiente, no estin al alcance de la
reivindicacion las universalidades juridicas, como el pafrimonio y 1a herencia,
0 aqueflos predios que no estén debidamente individualizados o
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determinados” (CSJ SC, 25 nov. 2002, Rad. 7698, reiterada en SC, 13 oct.
2011, Rad. 2002-00530-01). Al igual que el anterior, Ja demostracion de tal
circunstancia corresponde al reivindicante, y se constata con la informacion
vertida en ia demanda, la prueba del dominio adosada por el interesado y fa
inspeceion judicial que se haga al bien objeto de controversia. Por ditimo, el
cuarto se refiere a “la coincidencia que debe existir entre la heredad cuya
refvindicacién se reclama y la de propiedad del demandante, y a la
correspondencia de la cosa poseida por el accionado con la reclamada por
aquel” (C8J, 8C211-2017).

Y su acreditacion, "se obtiene de cotsjar objetivamente Ia prueba de ia
propiedad en cabeza del actor, la demanda y los medios de persuasién ttiles
para el efeclo. Ese ejercicio permile deferminar si el terreno detentado por el
accionado, en reafidad corresponde al reclarnacdio por aquél” (ejusdem),

Asi las cosas, la acreditacion de todos fos referidos elementos axioldgicos
palentiza fa prosperidad de la pretension reivindicatoria, mientras que la
ausencia de la demostracion de uno de ellos, frusira dicho propésito, asi los
demds se hallen probados.” (Negrilla y subrayas propias).

En ese orden de ideas, atendiendo la normalividad civil vigente y fa postura de Ia
Honorable Corte Suprema de Justicia, son presupuestos estructurales de la accion
de dominio o reivindicatonia, las siguientes:

Que el demandante tenga dominio sobre el bien que persigue.

Que el demandado tenga la posesion matenral del bien.

Que se trate de una cosa singular o cuota determinada de esta.

Que exista identidad entre el bien objeto de reivindicacién con el que posee
el demandado.

Al

Luego, la ausencia de alguno de los presupuestos enunciados en precedencia,
inevitablemente frustra la prosperidad de la accién ejercitada, asi los deméas se
encuentren probados.

CASO CONCRETO

Descendiendo al caso sub judice, se fiene que el sefior Carlos Alberto Cuevas
Rincon, a través de apoderado judicial, instaurd demanda declarativa
reivindicatoria de dominic del bien inmueble identificado con folio de matricula
inmobiliaria 50S-110381, ubicado en la diagonal 43A Sur nimero 28-35, (direccion
catastral).

Para probar su aseveracion, fa parte actora, adujo que la propiedad def bien
inmueble objeto de reivindicacion, fue oblenida mediante adjudicacion por
sucesién, con ocasion fenecimiento de su progenitor y causante José Vicente
Cuevas (g.e.p.d.); trémite protocolizado mediante escrifura publica 3352 def 15.de
septiembre de 2011 de la Nolaria Veintiuno del Circulo de Bogots, D.C. tal como
quedo soportado en la anotacién niimero 007 del certificado de tradicion y libertad
del citado predio®.

4 Folio 10. Ihidem.
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Luego, hasta este punto, siguiendo la postura reiferada de la Honorable Corte
Suprema de Justicia (‘feln el juicio reivindicatorio seguido entre particulares, el
derecho de dominio sobre bienes raices se demuestra, en principio, con la sola
copia, debidamente registrada, de la comespondiente escritura piblica en que
conste la respectiva adquisicion.'®) y lo dispuesto en el articufo 669 del Cédigo
Civil, {(‘fe]l dominio que se ffama también propiedad es el derecho real en una cosa
corporal, para gozar y disponer de ella’), resulta acertado afirmar que, en efecto, el
demandante Cuevas Rincon, acredité el cumplimiento del primero de. los
presupuestos axiologicos de la accién efercitada.

Ahora bien, en lo tocanle al segundo de los presupuestos, esfo es, que Ia
demandada fenga la posesion del bien inmueble objeto de reivindicacion, se tiene
que, la demandada Florelva Vargas Quiroga, a fravés de apoderado judicial,
sefialé que ha ejercido la posesién material y prevalente del bien inmueble objefo
de la contienda, desde hace més de cuarenta y cinco (45) afios, de manera
piblica e ininferrumpida, razon por la cual, formuld como medio exceptive, la
concurrencia de la prescripcion de la accion reivindicatoria.

Si bien, en gracia de discusion, podria advertirse gque la demandada Vargas
Quiroga, en el escrito contentivo de la contestacién de la demanda, acepto ser la
poseedora del inmueble objefo de restitucién, lo cierfo es que del material
probatorio recaudado denfro del framite del proceso, dicha afirmacion quedo
totalmente desvirtuada, tal como pasa a explicarse:

En primer lugar, se tiene que la demandada Vargas Quiroga, en el inferrogatorio
rendido en tramite de la audiencia inicial adelantada el 19 de abnl de 2022¢
advirtié que, debido a la amistad que la unié con el extinto Carios Julio Cuevas
Carvajal (g.e.p.d.), comenzé a vivir en el bien inmueble ubicado en la diagonal 43A
namero 28-35, en calidad de cuidadora, sin cancelar el pago de ninguna expensa
por concepfo de cénon de arrendamienlo, pues asegquré que fue ef sefior Cuevas
Carvajal y ante su ausencia, la seflora Martha Guzman, quienes, en calidad de
propietarios, arrendaban y cobraban los pagos por conceplo de amendamiento de
fas habitaciones que se encontraban en uso.

De ahi que, segtn inferrogalorio rendido por la demandada, ante el fallecimiento
de los sefiores Cuevas Carvajal y Guzman, la seilora Vargas Quiroga, jamas
administro el predio objefo de restitucién, ni realizé el cobro por concepto de
canones de arrendamiento qgue generaba el predio para ese entonces, ni acredits
el pago de los impuestos prediales, ni emprendio las gestiones administrativas
necesarias a fin de conseguir Ia reconexién de los servicios publicos que fueron
suspendido por morosidad en el pago.

Lo anterior denota, sin duda alguna, que nunca nacién en la demandada Vargas
Quiroga, el animus de sefiora y duefia, sin reconocer propiedad ajena; requisito
sine qua non puede predicarse la posesién alegada.

* Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacidn Civil, Sentencia SC15644 del 1° de noviembre de 2016. Magistrado Ponente
doctor ALVARQ FERNANDQ GARCIA RESTREPO.
© Archivo 002. Expediente Digital,
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Segundo, de los testimonios rendidos’ por los sefiores Marco Fidel Sudrez Arias y
Carlos Cifuentes, convocados por la parte actora, y Victor Manuel Garcia y
Hermnando Otalvaro Buitrago, soficifados por la demandada, quedé probado que,
en efecto, la sefiora Vargas Quiroga, ingres¢ al predio objeto de la accién, en
calidad de arrendataria junto a su entonces compaiiero sentimental Sail Sabogal,
empero 1o como poseedora.

Asi, resulta oportuno sefialar que, el primero de los declaranfes, sefor Sudrez
Arias, manifesto conocer la casa objeto de reivindicacion, desde hace més de
sesenta (60) aflos, desconociendo por completo que fa seffora Vargas Quiroga,
ejerciera pablicamente aclos de seflora y duefia, pues segtn su declaracion, la
demandada flegd al predio en calidad de arrendataria junto con su comparero
sentimental Satil Sabogal, manifestando ademds haber sido testigo presencial de
algunos de los pagos que realizé el sefior Sabogal, al entonces propietario del
bien inmueble,

Dicha declaracién, fue respaldada por los testimonios rendidos por los sefiores
Cifuentes y Garcla, el primero en relatar que nunca tuvo un lrato directo con la
demandada Vargas Quiroga, pese a ser colindante con el mentado predio por el
solar de la construccion, desde hace aproximadamente cincuenta y cinco (55)
afios, pues, reconocid como unico propietario al extinto Carlos Cuevas. Lo propio
hizo el segundo de fos declarantes, quien abiertamente manifesté que la sefiora
Vargas Quiroga, es “arrendataria de muchos aflos” y que en efecto, el sefior Saul
Sabogal, también habitaba la propiedad.

Aunado a la anterior, la prueba documental aportada por Ia demandada, tampoco
es suficiente para demostrar la posesién que alegé ostentar en el escrilo
contentivo de la contestacion del documento genitor, teniendo en cuenta que solo
incorpord copia simple de una denuncia por la presunta comision del delito de
dafio en bien ajeno (procedimiento desestimado por inasistencia injustificada de la
querelfante®} y de dos recibos del servicio piblico de gas, de los cuales se
desprende que el titular del servicio, es el sefior José Vicente Cuevas y no la
demandada.

En ese orden de ideas, siguiendo los postulades de la Honorable Corfe Suprema
de Justicia, citados supra y del matenal probatorio recaudado dentro del tramite
del epigrafe, quedt demostrado la condicion de amendataria que ostenta la sefiora
Florelva Vargas Quiroga, luego, fa marosidad o negacidn al reconacimiento y pago
del canon de arrendamiento por ocupacion del local ubicada en el primer piso de
la vivienda, no presume en ella, bajo ninguna éptica, la condicion de poseedora;
circunstancia que sin temor a equivocos, deslegitima la configuracion del segundo
de los presupuestos de la accion ejercifada.

Bajo ese tenor, con sustento en las razones precedentes, resufta palmario advertir
que al no acreditarse el cumplimiento del segundo de fos presupuestos axiolégicos
de la accién reivindicatoria de dominio, no puede abrirse paso a la prosperidad de

’ Recaudados el 10 de agoslo de 2022 en trdmife de Ia atdiencia de instruccion y juzgamianto de que trala ef ariculo 373
dal Cédigo Generzl del Proceso.
¥ Folo 81. Cuademo No. 1. Pringipal.
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las pretensiones de la demanda y, por tanfo, se negara el petitum y se condenard
en costas a la parte demandanle, en favor de la demandada, segun lo dispuesto
en el articulo 365 del Codigo General del Proceso.

En meérnito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil de Oralidad del Circuito de
Bogota, D. C. administrando justicia en nombre de la Reptiblica de Colombia y por
autoridad de fa ley,

RESUELVE

PRIMERO: DESESTIMAR las pretensiones de la demanda, conforme a lo
expuesto en la parte mofiva de esfa sentencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante. Por Secretaria
practiquese la liquidacion de costas, incluyendo como agencias en derecho la
suma total de $1°000.000.00 mfcte. equivalente a un salario minimo legal
mensual vigente, en fos términos del numeral 1° del articulo 365 del Cddigo
General del Proceso, en concordancia con el articulo 3° del Acuerdo PSAA16-
10554 del 5 de agosto de 2016.

TERCERQO: Ejecutoriada ia presente providencia, una vez en firme Ia fiquidacién
de costas procesales, por Secrefaria, ARCHIVAR ef expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR GABRIEL csx.}é) ECA
o,

mves Juez

—
JUZEADQ SEGUNEO CIVIL DE ORALIDAD DEL CIRCUITG DE
BOGOTADL.

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENGIA SE NOTIFICA POR ESTADO

o 199 ABD. 2072

ALASBO0am. -

LUIS FERNANDOFIARTINEZ GOMEZ
SECHATARIO




