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Bogota, D.C. Cinco (5) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 2018 - 00169
PROCESO: DECLARATIVO

Procede el Despacho a emitir la sentencia de fondo que pone fin a la instancia
dentro del trdmite del epigrafe, en los términos numeral 5° inciso 3° del articulo
373 del Codigo General def Proceso.

ANTECEDENTES
— Demanda inicial

Maria Doris Péez, a travé$ de apoderado judicial’, instauré demanda declarativa,
promovida en contra del sefior Ordando Alberto Ayala Velasquez, a fin de obtener
la declaratoria de existencia de una sociedad civil de hecho, conformada por los
extremos en fitigio, con su correspondiente disolucién y posterior liquidacién,

Fundamento sus pretensiones sefiafando que, entre los extremos procesales, se
conformo una union marital de hecho que generd una sociedad civil de hecho
desde el mes de marzo de 1989 al mes de junio de 2013, por medio de la cual,
adquirieron el bien inmueble identificado con folic de matricula inmobiliaria 50S-
40056456

Agregt que, la sociedad de la que reclama su reconacimiento, jamés lfevo registro
de ningtn libro contable ni balances financieros y que, su disolucién y posterior
liguidacién, no fue posible debido a las diferencias presentadas enire sus
asociados.

Solicité Ia declaratoria de existencia, disolucion y liquidacién de la sociedad civil de
hecho conformada entre los litigantes, ademas de la inscripcion de la sentencia en
el registro de la Oficina de Instrumentos Publicos, para ef fofio de matricula
inmobiliaria 50S-40056456.

~ Contestacion de la demanda y excepciones de mérito

Avocado el conocimiento de Ia presente demanda, mediante proveido calendado
el 17 de mayo de 2018°, el demandado Orlando Alberto Ayala Veldsquez, fue
notificado de manera personal, en los términos del articulo 290 del Cédigo General
del proceso®, quien, dentro del término def fraslado y a través de apoderado
Jjudicial, efjercié el derecho a la defensa y la contradiccion, oponiéndose a fa
prosperidad de las pretensiones de la demanda y formulando medios exceptivos.

' Folio 1. Cuademo No.1, Principal.
2 Folio 63. Ibidem.
? Folig $13. lbidem.
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ACTUACION PROCESAL

Llevada a cabo las audiencias inicial y de insfruccion y juzgamiento en los
términos de los articulos 372 y 373 del Cédigo General del Proceso, sin verificarse
la configuracidn de un acuerdo conciliatorio que finiquitara el asunto, se procedié
de conformidad con el tramite natural del proceso, decrefando y recaudando las
pruebas solicitadas por los extremos procesales y, una vez agotando el término
probatorio, se confirié el respectivi'trasiado para las alegaciones finales.

Asi las cosas, terminada la oportunidad procesal, resuffa del caso resolver de
fondo el presente asunto, con base en las siguientes,

CONSIDERACIONES
— De los presupuestos procesales

Los presupuestos que se requieren para dictar sentencia de fondo dentro del
presente asunfo, se cumplen a cabalidad, sin que pueda evidenciarse vicio de
nulidad que invalide la actuacion procesal surtida.

Dicho esto, como la demanda que dio origen a la accion de reclamacion, retine las
exigencias de forma que la ley establece, las partes ostentan capacidad sustancial
para integrar los extremos litigiosos y se encuentra acreditada la competencia para
conocer y decidir el asunto, resulta acertado colegir el cumplimiento de todos y
cada uno de fos presupuestos procesales, en cuanto a la existencia juridica y su
validez formal.

— De la accitn

De antafio se tiene que, segun la linea jurisprudencial ampliamente desarroflada
por la Honorable Corte Suprema de Justicia, el vocablo sociedad (societas), es
definido como “un contrato por ef que dos o mas personas estipulan poner un
capifal ¢ otros -efectos en comiin, con el objetive de repartirse entre si las
ganancias o perdidas que resullen de la especulacién’, de ahi que sus elementos
esenciales se circunscriben al aporte, la reparticion de beneficios o pérdidas y la
intencién de conformar una sociedad. (GACETA JUDICIAL 2285 y 2286. P4gina
331. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 30 de
noviembre de 1967. Magistrado Ponente doctor FLAVIO CABRERA DUSSAN).

Mas adelante, en la misma decision, fa Honorable Corporacion, ilustré como
caracteristicas especificas para la conformacion del citado contrato, fa (i)
bilateralidad “porque impone obligaciones a todos los que en él intervienen’, (ii) Ia
conmutatividad *porque las prestaciones de cada parte se consideran en un valor
equivalente al de las prestaciones de las demds”, (iij) la onerosidad “porque tiene
por objeto la ulifidad para todos los contratantes, gravandose cada uno en
beneficio de fos otros”, (iv) fa consensualidad “porque su perfoccionamiento no
requiere solemnidades, ni la entrega del aporte” y, de manera excepcional, (v) la
solemnidad “cuando asi lo determina ia ley”
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Sin embargo, tan concepcién fue desestimada debido a la\derogaloria de los
articulos 2079 al 2141 del Cdédigo Civil, por virtud de fa Ley 222 de 1995, que
expresamente sefiald en su articulado 1° que ‘fllas sociedades que no contemplen
en su objefo social actes mercantiles, seran civiles. Sin embargo, cualquiera
gue sea su objeto, las sociedades comerciales y civiles estaran sujetas, para
todos los efectos, a la legistacion mercantil.” (Negrilla y subraya fuera del texto
orniginal).

Empero tal disposicion reglamentaria no trastoco el lineamienfo jurisprudencial

-expuesto en precedencia, toda vez que, al margen de la derogaloria acusada, la

méxima autoridad Civil, reiterd como presupuestos axiolégicos para la declaratoria
de fa existencia de una sociedad civil del hecho, paralefa al vincufo matrimonial,
unién marntal o Simple concubinato, los concemientes a (i) fa intencién de
asociarse (animus contrahendi societatis), (ii) los aportes reciprocos y (iii) el
propésito de repartir ulilidades y perdidas (animus lucrandi).

Sobre esta temélica, fa Sala de Casacion Civil de la Honorable Corte Suprema de
Jusficia, en sentencia SC8225 def 22 de junio de 2016. Magistrado Ponente docfor
LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA, sentencio:

"4.3. En efecto, el concubinato, es una realidad social, histdrica y juridica
que ha acompafiado la evolucién de la familia, y atin subsiste. Es fa
convivencia more uxorio, que enfrafia una modalidad equivalente al
mafrimonio porque una parefa hace vida comun duradera con el propgsito
de formar una familia, cohabitar e integrar un hogar; viven juntos, no en
procura de simples devaneos, no como mero noviazgo ni en pos de un
trato sexval casual, es la praclica sostenida de una vida comun con
carécter permanente.

No es un malrimanio, sino una relacién paralela; por elfo, concubinato,
etimoldgicamente viene de cum cubare, (acostarse con) y traduce una
comunidad de hecho que apareja la existencia de refaciones coitales por
fuera del matrimonio o de cardcter extramatrimonial, sea de una persona
casada con ofra soltera, en fin, o de_dos solteras que sin contraer
matrimonio se unen, arquetipo éste titimo que se tipifica en la union
marital de hecho.

{-...) De consiguiente, en muchas hipdlesis, puede existir al margen del
matrimonio o de Ia vigente unién marital de hecho prevista en Ia Ley
54 de 1990, y de las correspondientes sociedad conyugal o
patrimonial, una sociedad de hecho comercial o civil, pudiendo
coexistir ésta ultima con la sociedad conyugal, o con la sociedad
patrimonial, pero_cada cual con su propia naturaleza, identidad y
autonomia juridica. Todo ello, de Ia misma manera como puede existir la
sociedad conyugal, y adfdfere, en forma simultinea, una sociedad
mercantil regular infegrada por los cényuges o por uno de estos con
terceros.

Lo dicho no se refiere a la terminante singularidad que existe en forma
excluyente entre el matrimonio y la sociedad conyugal, en relacién con la
unidén marital y su sociedad patrimonial. La existencia de una sociedad
conyugal o de una unidn marital, no constituye escoflo para que fulgure
una sociedad de hecho entre concubinos o en ef marco de la familia
natural, *(..) pues no se trata de la sociedad patrimonial entre
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compaileros permanentes regulada en la Ley 54 de 1990, y nada se
opone a su formacion, pues a partir de ésta, ‘puede afirmarse que hoy
coexisten, como sociedades de hecho, fa civil, la comercial y Ia
proveniente de la ‘unién marital de hecho’, cada una con presupuestos
legalos, auidnoma tanto en el plano sustantivo como procesal” (cas. civ.
auto de 16 de julio de 1992).

Como lo reitera la doctrina de esta Corte: ‘(...) la_preexistencia_de una
sociedad conyugal_no impide fa formacion de la sociedad de hecho entre
‘concubinos’, ni su vigencia excluye la posibilidad de otras sociedades
enire consortes o entre éstos y terceros, las cuales, por supuesto_son
diferentes, por cuanto aquélla surge ex legge por la celebracion del
matrimonio y es universal,

‘En _cambio, las otras sociedades surgen de actos dispositivos,
negociales o contractuales, aiin de ‘hecho’, presuponen integros los
elementos esenciales del tipo contractual y son de cardcter sinqular,
particular y concreto (cas.civ. sentencia de 18 de octubre de 1973,
CXLVIi, 92).

“En cualquier caso, tiene dicho la Corte, ‘nada impide que una sociedad de
hecho, como [a formada entre concubinos, pueda concurrir_con ofras,

civiles o0 comerciales legalmente constituidas, foda vez que lp que el

legisiador enfaticamente reprime es la concurrencia de sociedades
universales' (cas. civ. sentencia de 29 de sepliembre de 20086, exp.

1100131030111999- 01683-01, reiterando fas de 27 de junio de 2005, exp.
7188 y 26 de marzo de 1958)".

{...) La convivencia o la vida comin de una pareja no puede permitir
edificar fatalmente una sociedad de hecho, pero si esta debidamente
demostrada, serd indicio del affectio societatis o del animus
contrahendi societatis, puntal constitutivo de uno de sus elementos
axioldgicos. Sin embargo, ese comportamiento no puede aparecer
como relacién juridica de dependencia civil o faboral ni como simpie
indivisién, de tenencia, de guarda, de vigilancia, sino como un frato
que ubigue a los convivientes en un planc de igualdad o de simetria.

De moda que si a esa relacidn, se suman la participacion en las pérdidas y
utilidades y la realizacion de aportes conjuntos de industria o capital, junto
con la affectio societalis, refulge una auténtica sociedad de hecho; y como
consecuencia, la legitimacién vendra edificada_no propiamente como una
accién in rem versp, Sing _como una actio pro _socio _con_linaje

eminentemente pafrimonial, méds alld de la simple relacién personal
concubinana.

Tocante con los aportes que realizan los consocios, los cuales pueden ser
en '(...) dinero, trabajo o en otros bienes apreciables en dinero (...)", por
lo significativo para el caso que juzga esta Sala, debe analizarse si el
trabajo doméstico no remunerado consfifuye un auténtico aporte que
contribuya a dar pabulo a la sociedad de hecho demandada.

El trabajo, verdad de perogrullo, es aporte social vélido, porgue dentro de
las autorizaciones del articulo 98 del Cédigo de Comercio, y de la doctrina
mds consofidada resulta relevante y plausible para edificar la contribucidn
guie a fa sociedad hagan los consotios,

Tratandose del trabajo doméstico, éste ha revestido un particular interés
para la jurisprudencia de esta Corte, a la hora de demosirar la existencia
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de una sociedad de hecho cuando se gjecuta en el ambito de la familia
natural. En efecto, hace més de ochenta afios en la memorada y
estelar sentencia del 30 de noviembre de 1935, con maestria se le
encontro _idoneo para forjar la sociedad de hecho, siguiendo Ia
doctrina del derecho comparado vigente a la sazén. En esta decision
se definié y_clasificé las sociedades creadas por los hechos,
incluyendo y prohijando dentro de tales, Ia _que emerge del

concubinato, reivindicando la actividad doméstica que cumple a
diario la mujer.” (Negrilla y subraya fuera del texto original).

CASO CONCRETO

Descendiendo al caso sub judice, se tiene que la sefiora Maria Doris Pdez, a
ravés de apoderado judicial, instaurd demanda declarativa para el
reconocimiento, disolucién y posterior liquidacion de una sociedad civil de hecho,
conformada con el demandado Orando Alberto Ayala Veldsquez, durante el
interregno comprendido entre el mes de marzo de 1989 al mes de junio de .2013;
tiempo durante el cual, adquirieron como dnico activo, el bien inmueble
identificado con folio de matricufa inmobifiaria 50S-40056456.

Para probar su aseveracion, la parte acfora, adujo que enfre los extremos
procesales se formo una union marital de hecho, previamente reconocida por
autoridad judicial competente; cuyo objefo principal consistié en Ia consecucién de
bienes inmuebles.

Por su parte, el extremo demandado Orlando Alberfo Ayala Veldsquez, a través de
apoderado  judicial, alegé ausencia de causa pretendi para incoar el
reconocimiento de la sociedad civil de hecho y falta de legitimacion en la causa
por activa.

Asi las cosas, ef Despacho, en estricto ceflimiento del material probatorio
recaudado dentro de la oportunidad procesal pertinente, procede a estudiar la
acreditacién de cada uno de los requisitos para la configuracion de los
presupuestos axiolégicos de esta accién, conforme " a las siguientes
consideraciones:

En primer lugar, en lo locante a la existencia de fa intencion de asociarse de los
extremos procesales, basta con recordar que, segun los postulados de la Corie
Suprema de Justicia, ‘fllas relaciones de familia, el matrimonio y la union marital
de hecho” como acontece en el caso sub lite, “no nacen para satisfacer sélo
necesidades de tipo personal, sino también repercuten en los campos social y
patrimonial. Este ditimo, resuftante del trabajo, ayuda y socorro mutuos, adquiere
capital importancia, puesto que se erige en el medio para facilitar la supervivencia
¥ cumplir las obligaciones de fa convivencia en los ambitos personal y social. ™.

Dicho esto, del esfudio pormenorizado de la prueba documental incorporada al
plenario, se liene senfado que el Juzgado Once de Familia de Bogota, en
audiencia del 23 de febrero de 20118, dentro- def proceso verbal 2016-00794-00,

* Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Givil. Sentencia SC8225 del 22 de junio de 2016. Magistrado Ponente docior
LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA.
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declard la existencia de la union marnital de hecho conformada entre los sefiores
Maria Doris Péez y Orlando Alberto Ayala Velasquez, ‘como comparners
permanentes, durante el inferregno comprendido entre mes de marzo de 1989 al
mes de junio de 2013; negando a la posire, Ia declaratoria de existencia de Ia
sociedad pafrimonial, por haber operado el fenémeno de fa prescripcion.®

Al unisono, del interrogalorio rendido por el demandado Orfando Alberfo Ayala
Veldsquez, en trémite de la audiencia inicial de que trata el articulo 372 del Codigo
General del Proceso, adelanfada el pasado 23 de mayo de 2022°% quedd
despejado que entre fos compafieros permanentes, ademds del animo de
conformar una familia, los unié el propdsito de conformar un patrimonio, como
resuflado de un trabajo mancomunado de ayuda y socorro mutuos, teniendo en
cuenta que el absolvente, claramente indicé que, debido a un conflicto familiar
surgido entre la demandanfe y su entonces compariero sentimental, decidid
socorrer el sustento de ella y sus tres (3) hijos, asi como el pago de los canones
de arrendamiento en los barnios La Victoria y Altamira de esta ciudad, ademads del
coslo total de la alimentacion, pues, segiin explicd, a pesar que la sefiora Maria
Doris, trabajaba en la venfa de chance, su ingrest econémico no era suficiente
para sufragar todos los gastos’.

Luego, hasta este punto, siguiendo la postura reiterada de la Honorable Corte
Suprema de Justicia, resulta acertado affrmar que, en efecto, se encuentra
acredifado el cumplimiento del primero de los presupuestos axiolégicos de la
accion ejercitada.

Segundo, en lo que concierne a la existencia de aporfes reciprocos, se tiene
probado que el demandado Ayala Vésquez, mediante escritura pliblica 0651 del 8
de febrero de 1994 de la Notaria Calorce del Circulo de Bogofd, D.C. inscrita en la
anofacion 002 del 16 de marzo de 1994 del folio de registro, adquirio a fftulo de
compraventa, un bien inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria 505-
40056456, por la suma total de dos milfones doscientos cincuenta mil pescs
($2°250.000.00 micte. ).

lgualmente, milita en el plenario, senda prueba documental que acredita de fa
compra de material de construccion®, ademéas del pago de servicios publicos
domiciliarios™ y del impuesto predial para los afios gravables 2008, 2008, 2012,
2013, 2015 y 2017" del bien inmueble arriba referenciado, que dan cuenfa de los
aportes enfregados por Ja demandante.

Si bien, tanto la sefiora Maria Doris, como en demandado Orando Alberto,
manifestaron en grado de inferrogatorioc que, realizaron aporfes para Ia
consecucion del predio y su posterior edificacién, derivados de créditos solfcifados,
cesantias, ahorros personales y trabajo mancomunado derivado de las aclividades
laborales propias, lo cierto es que, contrario a lo afirmado por los interrogados,

® Folio 26. Cuademo No. 1, Pringipal,

! Folios 183-186. Ibidem.

? Minutas 30:46 al 32:28 de maleral fitmico. Archivo 002. Expediente Digital.
! Folios 2 -5. Cuademo No. 1. Principal.

® Folios 27-30, 33, 35, 37-40, 49-51, 53-56. Ibidem.

® Folios 45-48 [bitem.

" Folios 31, 32, 34, 43-45, 52. Ihidem.,
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cada uno omitio a la postre, aportar prueba documental que 'diera cuenta de su
marnifestacion, pese haber advertido la existencia de dichas probanzas.

No obstante, de los testimonios rendidos por los sefiores Angela Mireya Guatame
Paez, Martha Ramirez Péez, Juan Ayala Camargo y Jorge Elver Moreno Chévez®,
pudo extraerse sin fugar a equivocos que, tanto la sefiora Maria Doris, como el
demandado Orando Alberlo, aportaron conjuntamente para la adquisicion y
posterior construccion del predio; la primera, con la contribucién del capital
adquirido con ocasién a la venta de almuerzos y desayunos, ademas de la
participacion en cadenas y demds actividades comerciales y, el Segundo, denvado
de los salarios, cesantlas y recursos propios percibidos con ocasion al vincufo
laboral sostenido con la empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogots, D.C.;
de ahi que, con certeza, sea dable afirmar la concurrencia del sequndo de los
presupuestos de esta accion.

Tercero, del material probatorio recaudado deniro del tramite del proceso, los
hechos de fa demanda y el interrogatorio de parte rendido por la demandante,
quedo despejado que entre los sefiores Maria Dorias Paez y Orando Alberio
Ayala Velasquez, no surgio, bajo ninguna consigna, el propésito inequivoco de
repartir utilidades y perdidas, tal como pasa a explicarse:

De la prueba documental incorporada al plenario, se tuvo probado que el § de
sepliembre de 2016, la Unidad Administrativa Especial de Rehabilitacion y
Mantenimiento Vial de la Alcaldia Mayor de Bogotd, mediante radicado
20160116015608 del 25 de agosto de 2016, comunico a la demandante Maria
Doris, del reconocimiento y pago de una indemnizacidn por concepto dafio
generado al bien inmueble objelo de reclamacion, sin que milite en el plenario
prueba siquiera sumana que cerfifigue la entrega y/o pago del porcentaje
correspondiente al demandado Ayala Veldsquez, como socio de fa compafiia cuya
existencia se persigue.

A la sazon, resulta palmano advertir que, fa sefiora Pdez, tampoco demostro
mediante alguno de Jos medios probatorios admisibles para el tramite de esta
naturaleza, el pago de alguna suma de dinéro por concepto de utilidad por los
canones de arrendamiento percibidos con ocasién usufructo del inmueble, pese af
reconocimiento de la ocupacion ocasional del citado predio, tal como jo advirtié la
testigo cifada por la parte aclora, sefiora Martha Ramirez Péez, quien, al ser
interrogada sobre el posible arrendamiento del citado predio, expresamente relato
pues doctor, de vez en cuando porque es que sumerce sabe que eso también eso
&8 un tiesgo porque eso a veces no se podia arrendar porgue a8 veces uno
anienda y eso es un problema, entonces es mas problema muchas veces fener
arrendado, entonces muy pocas veces arrendaban’™, para luego concluir Yo tinico
gue podian arrendar era el Ultimo piso que era el piso que dejaron para
arrendar™,

*2 Audiencia de Instruccidn y Juzgamiento adelantada ef 17 de agosto de 2022, Archivo 004 Expediente Digital..
H Minutos 53:20 @ 53:37 de malerial filmico. Archivo 003. Expediente Digital.
™ Minutos 54:31 & 54:38 Ibidam.
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En los mismo téminos, la demandante, al ser cuestionada si el algin momento
repartié algun fipo de ganancias con el demandado Ayala Veldsquez, con
vehemencia manifesté “ningune, en ningdn momento repartimos nada, ni é! para
mi ni yo para éI'"; circunstancia que sin temor a equivocos, la deslegifima para
demandar el reconocimiento de la sociedad invocada.

Bajo esle tenor, con sustento en las razones precedentes, resulta palmario advertir
que al no acredilarse el cumplimiento del tercerc de los presupuestos axiolégicos
de la accion de reconocimiento de existencia de sociedad civil de hecho, no puede
abrirse paso a fa prosperidad de las pretensiones de la demanda y, por tanto, se
negara el petitum y se condenara en costas a fa parte demandante en favor de la
demandada, segun lo dispuesto en el articulo 365 del Cddigo General del
Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Seqgundo Civil de Oralidad del Circuito de
Bogota, D. C. administrando justicia en nombre de Ia Republica de Colombia y por
autoridad de Ia ley,

RESUEILVE

PRIMERO: DESESTIMAR Ias pretensiones de la demanda, conforme a lo
expuesio en la parte moliva de esta sentencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante. Por Secretaria
practiguese la liquidacion de costas, incluyendo como agencias en derecho la
suma fotal de $1°000.000.00 mfcle., equivalente a un salario minimo legal
mensual vigente, en los términos del numeral 1° del articulo 365 del Codigo
General del Proceso, en concordancia con el articulo 3° del Acuerdo PSAAT6-
10554 del 5 de agosto de 2016.

TERCERQO: Ejeculoriada la presente providencia, una vez en firme la liquidacidn
de coslas procesales, por Secretaria, ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
OSCAR GAB Jt ;EWECA

JUZGACO SEGUNDO CIVIL DE ORALIDAD DEL CIRCUITG DE
BOGOTADC.

MVCB

NOTIFICACION FOR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENGLA SE NOTIFICA POR ESTAD!

op, G SEL A2

13 Minutos 23:55 & 24:03 de malenal fimico. Archivo 002. Expediente Digital.



