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Bogota, D.C. doce (12) de octubre de dos mil veintidés (2022).

RADICACION: 2018 - 00397
PROCESO: ACCION DE PERTURBACION A LA POSESION.

Procede el Despacho a emitir la sentencia de fondo que pone fin a la instancia dentro
del tramite de la referencia, en los términos numeral 5° inciso 3° del articulo 373 del
Cédigo General del Proceso.

ANTECEDENTES
—~ Demanda inicial

Enrique Andrés Roa, quien actGa en nombre, propio por ostentar la calidad de abogado,
instauré demanda ordinaria por perturbacion a la posesion contra Nidia Pefiuela Pinto y
Gustavo Casadiego con el propésito de que se les sefiale perturbadores de [a posesion
que ejerce sobre el apartamento 101 de su propiedad que hace parte del Edificio
Eduardo, ubicado en la calie 80 No. 19 - 10 de la ciudad de Bogota y como
consecuencia de ello se les condene a cesar los actos de perturbacién que vienen
realizando, especificamente, el abstenerse de hacer construcciones que afecten la
estabilidad del Edificio Eduardo donde se encuentra ubicado su inmueble, se les
condene al pago de indemnizacién por los perjuicios causados al demandante
equivalentes a ciento veinte millones de pesos ($120'000.000) y se les ordene el
desmonte de [as cargas que sobre la estructura y las instalaciones eléctricas e hidro
sanitarias del edificio, han colocado de forma irregular y, en términos generales, se les
ordene volver las cosas al estado en que se encontraban antes de los actos de
perturbacion.

Para sustentar sus pretensiones sostuvo el demandado que, es copropietario junto con
su hermano del inmueble identificado con el ndmero 101 que hace parte del Edificio
Eduardo P.H, respecto del cual habian venido ejerciendo su legitimo derecho a la
propiedad de forma tranquila y pacifica sobre su inmueble, hasta el afio 2015 cuando.
los demandados adquirieron la propiedad del apartamento 202 tras la muerte de su
anterior duefia.

Indicé que, debido a la profesién de los demandados, arquitectos dedicados al tramite
de licencias de construccion y obras civiles, iniciaron en el apartamento que adquirieron,
a puerta cerrada y sin informar a sus vecinos, una obra de remodelacién scbre dicha
propiedad algo que en principio les parecié normal, sin embargo, el afio 2016 luego de
haber soportado el rigor de la construccién o las remodelaciones que se estaban
haciendo, notaron que el apartamento, de apenas unos 72 m? aproximadamente, se
habia convertido en todo un complejo de oficinas que habfan construido los propietarios
con el animo de arrendarlas, para lo cual alteraron las cubiertas del edificio asi como su
fachada, hecho con el que recargaron la estructura que soporta todo el edificio v
saturaron la capacidad de las instalaciones eléctricas e thidro sanitarias de todo el
inmueble. |
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Menciond, que las modificaciones efectuadas por los demandados no contaron con
licencia de construccion, situacion que fue expuesta ante la autoridad administrativa
competente, sin que, hasta el momento, se haya tenido decision alguna y aunque los
demandados intentaron obtener la autorizacion y/o aprobacion de los demas
copropietarios para legalilos trabajos que habian realizado, luego de mdltiples reuniones
no lo lograron.

Sostuvo que, solo uno de los cuatro copropietarios ha estado de acuerdo con las
modificaciones que sobre la propiedad horizontal han efectuado los demandados esto,
segun adujo, buscando su propia conveniencia, pues también se ha lucrado con el uso
y arrendamiento de las zonas comunes de la propiedad horizontal sin autorizacién de
los demas copropietarios, senalé ademas que, los demandados de forma oculta y sin
estar facultados para ello registraron una nueva personeria juridica para el Edificio
Eduardo, engafiando a la administracion distrital en este sentido, por cuanto el edificio
ya contaba con personeria juridica y nombraron como representante legal al sefior
Casadiego hoy demandado, quien segun considera, no cuenta con la idoneidad para tal
cargo.

Finalmente expuso que, con el actuar de los demandados se ha causado una serie de
perjuicios a los demas copropietarios, tanto econdmicos como morales, haciéndoles
asumir mermas en el valor de sus inmuebles y riesgos latentes por las modificaciones
efectuadas sobre la copropiedad y, aungue han intentado en diversas ocasiones
establecer un dialogo franco y respetuoso con los demandados a fin de generar
beneficios reales para toda la copropiedad, estos no han respondido favorablemente a
sus intenciones y por el contrario lo acusan de unos hechos que para ellos eran
evidentes al momento de adquirir el apartamento 202, motivo por el cual teme que los
perturbadores demandados continien ejecutando actos que pudieran causar mayores
perjuicios a la copropiedad y a los inmuebles particulares de cada conduefio.

— Contestacion de la demanda y excepciones de mérito

Notificada en debida forma la parte demandada, a través de apoderada judicial, se
pronuncio frente a los hechos de demanda, aduciendo en términos generales que no
han ejercido los actos de perturbacion a la posesién que se les endilga, en tanto sus
actuaciones y las modificaciones que han efectuado en el inmueble de su propiedad se
han ajustado a las disposiciones reglamentarias y normativas vigentes y no han
causado ninguna perturbacién al inmueble del demandado, sostuvieron que el
apartamento 202, de su propiedad, fue adquirido costando de un pent-house y terraza y
que no es cierto como lo argumenta el demandante, que estos espacios hayan sido
adicionados, toda vez que las modificaciones o remodelaciones que se hicieron al
interior del inmueble, no corresponden a las denominadas estructurales, razon por la
que estimaron en nada se afectd la posesion y/o propiedad del demandante.

En cuanto a las pretensiones de la demanda, se opusieron a su prosperidad por
considerar, de una parte que, el sefior Enrique Roa no esta facultado por los demés
copropietarios para reclamar presuntas perturbaciones a nombre estos, sumado a que
los actos a los que se les endilga la perturbacién de la posesién que el demandante
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ostenta, ocurrieron hace mas de 3 afios y en lo que refiere a los dafios y perjuicios no
se concretan ni se sefalan cudles son especificamente, asimismo consideran los
demandados que no son procedentes las pretensiones tendientes a que se ordene La
reconstruccion de la cubierta del edificio, en tanto, ésta existe hace mas de 40 afios en
las mismas condiciones y solo se cambi6 la teja de barro por un material semejante
toda vez las anteriores ya no existen en el mercado y era necesario su cambio para
evitar las goteras y humedad que se presentaba en el apartamento de los demandados.

ACTUACION PROCESAL

Llevadas a cabo las audiencias, inicial y de instruccion y juzgamiento en los términos de
los articulos 372 y 373 del Codigo General del Proceso, habiéndose practicado las
pruebas solicitadas por los extremos procesales y efectuadas las alegaciones finales,
se anuncid que la correspondiente sentencia se proferiria por escrito a lo cual se
procede,

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con lo anterior, en el caso bajo estudio, en la oportunidad procesal, esto es,
en el tramite de la audiencia prevista en el articulo 372 del C.G.P., se determing el
problema juridico tendiente a establecer si hubo la perturbacién a la posesion en el
inmueble de propiedad del demandante, apartamento 101 del edificio Eduardo PH y sus
zonas comunes y en virtud de ello, si hay lugar a acceder a las pretensiones o por el
contrario han de acogerse las excepciones propuestas.

Para resolver de fondo el presente asunto, resulta necesario tener en cuenta las
siguientes consideraciones
CONSIDERACIONES

— De los presupuestos procesales.

Los presupuestos que se requieren para dictar sentencia de fondo dentro del presente
tramite se cumplen a cabalidad, sin que pueda evidenciarse vicio de nulidad que
invalide la actuacion procesal surtida, en tanto, la demanda que dio origen a la accién
de perturbacién a la posesidn, retne las exigencias de forma que la ley establece, las
partes ostentan capacidad sustancial para integrar los extremos litigiosos y se
encuentra acreditada la competencia para conocer y decidir el asunto.

— De los presupuestos de la accion,

Frente a las acciones posesorias establece el articulo 972 del Caodigo Civil que su
objeto es “conservar o recuperar la posesién de bienes raices, o de derechos reales
constituidos en ellos.” ]

Y al respecto ha sentado la jurisprudencia de la Corte Suprema de justicia que, “Son
acciones de carécter civil entabladas ante la jurisdiccion por un poseedor de bienes
raices o de derechos reales constituidos sobre ellos, con el fin de evitar perturbaciones
o despojos a la posesién material. Estas revisten algunas céracteristicas:
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Son acciones inmuebles, en cuanto protegen la posesién sobre bienes raices o de
derechos constituidos sobre ellos. La razén del legislador para no proteger con estas
acciones los bienes muebles radica en que el poseedor de cosas muebles es
considerado un verdadero propietario. Claro, ello no obsta, verlas desde ofras
Opticas, como acciones de naturaleza personal, o simplemente acciones derivadas
del hecho de la posesion, con independencia de que sean reales o personales.

Son acciones que protegen un derecho probable de propiedad y se orientan a
recuperar 0 mantener la posesion.

En el efercicio de las acciones posesorias solo se discute y se prueba la posesion
material, y no se toma en cuenta el dominio; por supuesto, pueden exhibirse titulos
de dominio para acreditar una posesion material, pero como simples pruebas
sumatrias.

No pueden aplicarse tales acciones respecto de bienes o derechos imprescriptibles,
como los de uso publico, los fiscales y las servidumbres discontinuas e inaparentes.

Su ejercicio impide que los particulares hagan justicia por sus propios medios.
Si el sujeto, despojado de la posesién, no sale avante en el proceso posesorio,
puede adelantar la accién reivindicatoria si acredita la propiedad o la posesion

regular.

La posesién que se prueba es la material, por hechos positivos que solo da derecho
el dominio, ejecutados sin el consentimiento del que disputa la posesion.”!

De acuerdo con lo anterior, se ha establecido jurisprudencialmente que para que la
accion posesoria resulte procedente, deben concurrir dos elementos esenciales, sin los
cuales no resulta viable entrar a establecer de fondo sobre la existencia o no de la
perturbacion, o sobre la legitimidad de quien demanda; tales elementos son:

1. Que el poseedor haya estado en posesion tranquila y no interrumpida por un
ano, que puede ser completado por suma de posesiones anteriores.

2. Si la accién posesoria tiene por objeto conservar la posesién, esta prescribe al
cabo de un afio, contado desde el acto de molestia 0 embarazo.

Adicionalmente, ha establecido la jurisprudencia que se viene citando, y asi se
deprende de las disposiciones normativas del articulo 972 del Cadigo Civil antes
referido, que las acciones posesorias que se pueden iniciar por quien considera
perturbados sus derechos, pueden ser de dos clases, i) las tendientes a la conservacion
0 amparo de la posesion y ii) las tendientes a fa recuperacién de la posesion ya sea por
causa del despojo o fa destitucion.

! Sentencia SC5187-2020 M.P Dr. LUIS. ARMANDO TOLOSA VILLABONA
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Dilucidado lo anterior, y para el caso bajo estudio se observa que no concurren los
elementos esenciales para que proceda el examen y andlisis de la accion posesoria
instaurada, toda vez que, si bien el demandante Enrique Andrés Roa Iregui, es uno de
los propietarios del apartamento 101, que hace parte del Edificio Eduardo, ubicado en la
calle 80 No. 19-10, asi se acredité con el folio de matricula inmobiliaria del bien (obrante
a folio 50 del documento visible en la ubicaciéon No. 001 del expediente electronico) y
que éste ostenta la posesion del bien por un término mayor a un afio, asi lo aceptan y
reconocen los demandados; lo cierto es que, teniendo en cuenta que las pretensiones
de la demanda se enmarcan dentro de la accién posesoria tendiente a la conservacion
de la posesion, entendido este interdicto posesorio como el derecho que tiene el
poseedor (que en este caso también es duefio) “para pedir que no se le turbe o
embarace su posesion o se le despoje de ella, que se le indemnice el perjuicio que ha
recibido y que se fe dé seguridad contra el que fundadamente teme.”2 A voces del
articulo 976 del Codigo Civil, el término con que contaba el demandante para ejercer su
derecho e iniciar la correspondiente accién era de un afio, contado desde el momento
en que iniciaron los actos de perturbacion, los cuales segtin se colige de los hechos de
la demanda y el interrogatorio de parte rendido, tuvieron su génesis en el afio 2015, 0 si
se quiere para mediados del afio 2016.

Asi se adujo en los hechos de la demanda cuando se indicé que, “(...) a finales de! afio
2015, la sefiora NIDIA PENUELA PINTO identificada con la C.C. 52.259., 725, adquiri6 Ia
propiedad del apartamento 202 el cual desde el ano de 1979 habia sido propiedad de la
sefiora ALICIA BELTRAN. La sra. PENUELA junto con su cényuge, el sefior GUSTAVO
CASADIEGO; de profesion ambos arquitectos y dedicados al trémite de licencias de
construccion y obras civiles, iniciaron a puerta cerrada y sin informarle a sus vecinos,
una obra de remodelacién sobre este apartamento (202), algo que en un primer
momento parecia normal.

CUARTO: Pasados algunos meses, més o menos a mediados de 2016: habiendo
tolerando (sic) no pocas molestias causadas por escombros, ruido, polvo y hasta el
manejo imprudente de materiales no aptos para llevar a cabo dicha construccién (por
efemplo: un_cilindro _de gas, de estufa, que dejaron caer desde el techo hasta el
antejardin); los demas copropietarios nos dimos cuenta de que en un apartamento de
apenas unos 70 mts2 aproximadamente (69,58 mts2), este par de profesionales habian
construido todo un complejo de oficinas (5 o 6), de casi 200 mts2, distribuidas en dos
pisos, con salones para juntas (2 o 3), dos recibidores (fobby), cafeterias (2) y bafios
publicos para sus visitantes, todo lo anterior con el animo de arrendar cada uno de los
espacios construidos por separado como si se trataran de bienes desenglobados. Para
poder conquistar su ambicioso plan Iégicamente tuvieron que alterar las cubiertas del
edificio (descomponiendo el arriostramiento del techo), re,bito sin pedirle permiso a
nadie. Ademas alteraron la fachada del edificio donde levantaron dos lucarnas,
recargando la estructura que soporta todo el edificio y de paso saturaron répidamente la
capacidad de las instalaciones eléctricas e hidro-sanitarias de todo el inmueble.”
(subraya y negrilla inicial afiadidos).

2 Ibidem.



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Expediente: 11001-31-03-002-20r18-00397-00

Pigina G de 7

Asi las cosas, para el momento en que se inici la accién de posesion 15 de agosto de
2018 (segun acta de reparto .138 PDF ubicacién 001 expediente electronico), dicho
término se encontraba ampliamente superado, pues habian transcurrido poco mas de
dos afios, desde que el actor tuvo conocimiento de los hechos o actos que considero
perturbadores de la posesion que ejerce sobre el bien inmueble de su propiedad.

Aunado a lo anterior y para el caso de la presunta perturbacion a la posesion de ios
bienes comunes de la propiedad horizontal, Edificio Eduardo, resulta oportuno indicar
que el actor, no acredité la legitimacion en la causa por activa, en la medida en que, al
tratarse de una copropiedad que cuenta con reconocimiento de personeria juridica, para
el recltamo de los derechos que le puedan corresponder, esta debe actuar a través de
su administrador y/o representante legal, calidad que el demandante no acreditd
ostentar, menos aln, que cuenta con poder para representar a la copropiedad y/o sus
copropietarios.

De esta manera, como quiera que, en el proceso posesorio el demandante, ademas de
probar la posesidn tranquila e ininterrumpida por el lapso de un afio antes del despojo, .
para el caso en que se pretenda conservar o amparar la posesion, debe igualmente
probar que no haya transcurrido un afio desde la perturbacion o molestia, hecho que no
resultd probado en este caso, como se dejé dicho, y en virtud no se satisface el
segundo de los elementos esenciales para la procedencia de la accidn, resulta del caso
negar las pretensiones de la demanda, se itera, por cuanto no se cumplen o no
concurren los presupuestos axioldgicos para la procedencia de la accion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil de Oralidad del Circuito de Bogota,
D. C. administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, por lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante. Por secretaria practiquese
la liquidacion de costas, incluyendo como agencias en derecho la suma de
$6°000.000,00 en los términos del numeral 1° del articulo 365 del Codigo General del
Proceso.

TERCERO: En firme la preéente providencia ARCHIVESE el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR GAB L CEWECA
——,

YRH
Juez
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JUZGADD SEGUNDO CIVIL DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

NOGTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIQOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO

03 it 3 OCT. 2022

N |
ALAS 8:00 am.

LUIS FERNANDCYWMAR




