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Bogota, D.C. Quince (15) de noviembre de dos mil veirlatidds {2022)

RADICACION: 2019 - 00406 l
PROCESO: RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL

Ingresa el expediente al Despacho para decidir lo que en Derecho comresponda
sobre los recursos de reposicion y en subsidio apelacion formulados por los
extremos procesales, en contra el auto que decretd la practica de pruebas, el 4 de
octubre de 2022,

ANTECEDENTES

La parte demandante, a través de apoderado judicial, endilga dos reproches en
concreto al aufo fustigado, el primero, devenido de un error mecanografico
atribuido al mismo togado actor y el segundo, en lo tocante al curso dado al
dictamen pericial incorporado con el escrifo demandaforio, mientras que, la
apoderada demandada, se fimitd a reprender el traslado de que trata el arficulo
206 del Cédigo General def Proceso.

Surtido el traslado correspondiente, conforme a los argumentos esbozados por las
paries activa y pasiva denlro del tramite del presente asunto, una vez realizada la
correspondiente revision exhaustiva del tramite del epigrafe, el Despacho, de
enlrada, advierte fa prosperidad de la censura, con base en las siguientes,

CONSIDERACIONES

La Honorable Corte Constitucional, define el proceso y sus elapas, como un
conjunto reglado de actos que deben cumplirse en momentos determinados,
procurando garantizar su confinuidad, al punto que un acto no resulta posible si no
se ha superado la oportunidad procesal en que debe ejecutarse un aclo
inmediatamente anterior.’

A su paso, el articulo 318 del Cddigo General del Proceso, expresamente
eslablece que, salvo norma en contrario, cada decisidn adoptada por el Juzgador,
es susceplible del recurso de reposicién, siempre que dicho reparo sea formulado
deniro de la oportunidad procesal pertinents.

Asf, descendiendo al caso sub examine, se tiene que la parte demandante, a
través de apoderado judicial, sefialé que el proveido dictado ef 4 de octubre de
2022, incurri$ en dos imprecisiones que ponen en riesqo la continuidad del tramite
procesal, a saber:

El primero, encaminado a corregir el nombre de la Sede Judicial mencionada en el
acdpite de oficios del auto fustigado, toda vez que el nombre correcto comesponde
al Juzgado Once (11) Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Bogots, D.C.
y no como quedo sefalado en el inciso 3° del mentado libelo y, el segundo, por

' Bala plena de la Corfe Constitucional, sentencia det 23 de enaro de 2002, expediente D-3619, radicado C-012/72002,
Magistrado Ponente, Dr. JAIME ARAUJO RENTER/A,
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cuanto milita en el plenario un dictamen pericial al que el Despacho, omitié, de
manera injustificada, impartir el curso correspondiente.

Por su parte, la apoderada judicial de la parte demandada, también reproché la
misma decisién, pero solo encaminada a que el traslado de que trala el artfculo
206 del Estatuto Procesal vigente, debe dirigirse a quien realizé la estimacion del
Juramento fustigado.

En ese orden de ideas, el Despacho, procede a resolver cada uno de los reparos
endilgados en los siguientes términos:

En primer lugar, en Io tocante al reproche elevado por la apoderada demandada,
baste con advertir que el mismo se traté de un error mecanogréfico, teniendo en
cuenta gue como bien lo advirti6 la parte recurrents, el traslado debid dirigirse a la
demandante Inversiones Mineras Las Carolinas S. EN C.8. y no a la parte
demandada, error que serd solventado, inmediatamente, en los términos del
articulo 286 del Cddigo General del Proceso.

Segundo, en cuanto al primero de los reparos elevados por el apoderado actor, e!
Despacho, acepta la aclaracion formulada por la parte demandante y, en
consecuencia, ordenard por Secretarfa, dingir los oficios pertinentes al Juzgado
Once (11) Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Bogots, D.C. y no al
homologo Juzgado Diecisiete (17}, como quedo establecido en el inciso 3° del
libelo de oficios del auto objeto de revision.

Finalmente, de cara al dictamen pericial militante a folios 11 al 29 del cuaderno
principal, sin mayores elucubraciones, el Despacho, revocard tnicamente el libelo
denominado “dictamen pericial” del auto recurrido y, en su lugar, dispondra el
trastado de que trata el articuio 228 del mismo Estatuto Procesal.

En mérito de fo expuesto, el Juzgado Segundo Civil de Oralidad del Circuito de
Bogota, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO. CORREGIR el inciso 3° del libelo de oficios del auto calendado ef 4 de
octubre de 2022, de conformidad con fo dispuesto en el articulo 286 del Codigo
General del Proceso, que quedara asi:

Offciese al Jugado Once (11) Civil Municipal de Ejecucidn de Sentencias de
Bogotd, D.C. para que dentro del término judicial de ocho (8) dias, contados a
partir de la nolificacién de la presente decision, a cargo de la parte demandante,
alleque copia Integra e inteligible del expediente con nimero de radicado
11001-4003-064-2017-00618-00, para que obre en el proceso como prueba
documental,

SEGUNDO. CORREGIR ef pentiltimo inciso del auto calendado ef 4 de octubre de
2022, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 286 del Cédigo General del
Proceso, que quedars asi:
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Por lo demas, concédase el término legal de cinco (5) dias a la demandante
INVERSIONES MINERAS LAS CAROLINAS S. EN C.S. para que aporte o
solicite las pruebas pertinentes de la objecién al Jjuramento estimatorio de la
demanda, en virtud del inciso 2° del articulo 206 del Cidigo General del
Proceso. '

TERCERO. En lo demas permanezca incélume el auto correg}fdo.

CUARTO. REVOCAR el libelo denominado “dictamen pericial™ del proveido adiado
el 4 de octubre de 2022, segiin las razones que anteceden.

QUINTO. En consecuencia, CORRER TRASLADO a la parte demandada, del
dictamen pericial militante a folics 11 al 29 de este cuaderno principal,
oportunamente allegado por la parfe actora, por el término legal de fres (3) dias,
de conformidad con lo previsto en el articulo 228 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO. REALIZAR los registros pertinentes en el sistema de\informacion judicial,
por Secrefarfa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (3) |
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADC
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