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PROCESO: RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRA_CTUAL

Ingresa el expediente al Despacho para decidir fo que en Derecho corresponda,
frente al recurso de reposicién y en subsidio apelacion formulado por la apoderada
judicial de demandada, conira el auto que declaré no probada fa excepcion previa
elevada por la parte pasiva el 4 de octubre de 2022,

ANTECEDENTES 1
Sefiala el recurrente que el auto objeto de reparo, no tuvo en, .cuenta las razones
expuestas al momento de la formulacion de la excepcion prewa ni realiz$ ninguna
reflexidn en dicho sentido, pues segin su dicho, no se traté de una fi figura dilatoria
del tramite procesal.

Adicionalmente informé que no recibié copia integra e mte!:g:ble del plenario, ni
pudo ejercitar en debida forma el derecho a Ia defensa y fa contradfccrén de que
es litufar. Finalmente solicité aclarar fa fecha en el que fue surtido el trastado del
medio exceplivo ejercitado.
|

La parle actora, en término del traslado, se opuso a la prosperidad del reparo,
sefialando que la conlestacion del escrito genitor se produjo fuera del término
fegal, que los documentos echados de menos militaban en el plenario y que la
parte pasiva tuvo la oportunidad de ejercitar su derecho a la defensa con el pleno
de las garantias procesales.

Conforme a los argumentos esbozados por la parte pasiva dentro del tramite del
presente asunto, de entrada se advierte el fracaso de Ia censura con base a las
siguienfes,

CONSIDERACIONES |

Los articulos 100 y 101 del Cédigo General del Proceso, enmarca las reglas que
deben verificarse para la formulacin y trémite en Ia resolucién de las excepciones
previas que estime perfinente alegar el extremo pasivo dentro' del frémite de Ia
contienda, especificamenie lo relacionado con su taxat:wdad interposicion,
trasfado y debida resolucién.
|

Descendiendo al caso sub examine, se liene que la apoderada judicial del
demandado COMERCIAL RESTREPO P.H. solicité revocar fa decision adoptada
en aufo del 4 de octubre de 2022, por cuanto considero que en mismo incurio en
tres imprecisiones, a saber: (i) no se pronuncié acerca de fas razones expuestas
porla parte pasiva frente a la formulacion de la excepcion ejercitada, (if) indebido
gjercicio del derecho a la defensa y contradiccion por falta de informacion y (i)
faita del trasfado del medio exceptivo formulado.
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En ese orden de ideas, en completo apego del malerial probaforio militante en el
Plenario, procede el Despacho, a resolver cada uno de los reparos formulados
conforme a la siguiente reflexion:

En primer lugar, en lo tocante al traslado de que ftrata el inciso 3° numeral 1° del
articulo 101 del Cédigo General del Proceso, baste con advertir que el mismo fue
surtido mediante proveido del 20 de mayo de 2022, militante a folios 199 y 200 del
cuaderna principal. De ahf que, para Ia resolucion de la excepcidn formulada, esto
es, el 4 de octubre de 2022, Ia parte aclora, no sofo estaba al tanto de su
contenido sino que ademds se opuso a la prosperidad del medio exceptivo dentro
del término legal concedido.

Adicionalmente, el Despacho, en completo apego de la Ley, verificé de primera
mano el cumplimiento de las nlualidades propias de esta naturaleza, antes de
adoptar la decisién ahora reprachada, sin advertir ninguna irregularidad dentro del
tréamite procesal.

Segundo, en cuanto a la omision de un pronunciamiento sobre las razones que
dieron origen a la formulacion def medio exceptivo y que Ia parte demandada, no
pudo ejercitar libremente el derecho a la defensa y fa contradiccién de que es
litular, no encuentra asidero este Despacho, a los argumentos esbozados por la
parte recurrente, tal como pasa a explicar:

En cuanto a la reflexion de fas razones que dieron origen al medio exceptivo,
baste con advertir que el Despacho, de manera pormenorizada, despejé cada uno
de los reparos formulados por fa parte recurrente en la decision del 4 de octubre
de 2022, en completo apego del material probatonio incorporado al plenario para
@se momento, sin evidenciar prueba siquiera sumaria que diera cuenta de la
enltrega cercenada del trastado del escrito genitor, ahora reprochado.

Ahora bien, frente a los actos de notificacion, contario a fo afirmado por la
apoderada demandada, este no se surlio en los términos del extinto Decreto 806
de 2020, sino en virtud del articulo 301 del Cédigo General del Proceso, tal como
fue ordenado por aufo del 15 de diciembre de 2021 militante a folio 158 del
cuaderno principal.

Luego, siguiendo los postulados del articulo 91 del mismo Estatuto Procesal, la
parte convocada, tuvo a su disposicion el término legal de tres (3) dias, para
solicitar la copia de las piezas procesales que estimara permitentes, més alls de la
reproduccion de la demanda y sus anexos, ademés de proceder a la revision
pormenorizada del expediente, bien en la Secretaria def Juzgado o bien, a través
de los medios virtuales dispuestos para tal fin.

Al punto, resulta oportuno memorar que no milita en ef plenario prueba siquiera
sumaria que dé cuenta de las solicitudes para la revision del expediente, elevadas
por la parte demandada, ni mucho menos de la negacion del servicio por parte del
personal adscrito a la Secretaria de este Juzgado o la inatencion de alguna misiva
elevada en ese sentido.
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En este orden de ideas, el Despacho, conforme a lo esbo;zado en precedencia,
mantendra incélume la providencia recurrida, por encontrase ajustada a Derecho y
no halfar fundado el sustento impugnatorio ejercitado.

Por lo demés, atendiendo los pardmetros legales contenidos en el articulo 321 del
Cddigo General del Proceso, teniendo en cuenta que el auto que resuelve una
excepcién previa, no se encuenira enmarcado en las providencias apelables, el
Despacho, declarard improcedente el recurso de alzada.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Civil def Oralidad del Circuito de Bogofa,
D.C.

RESUELVE:

PRIMERO. NO REVOCAR el auto adiado 4 de octubre de 2022, por las razones
expuestas en la parte moliva de esta providencia.

' SEGUNDO. DECLARAR improcedente el recurso de alzada, en concordancia con

el articufo 321 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (3)
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