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RADICACION: 2020 - 00163
PROCESO: RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL

Procede el Despacho, a resolver la solicitud de nulidad elevada por el apoderado
judicial de ia parte demandante, tendiente a que se dé aplicacion de las disposiciones
del articuto 121 def Cédigo General del Proceso, esto es, se declare la falta de
competencia por vencimiento del término previsto en Ia referida norma para resolver la
primera instancia, en los siguientes términos:

Ei articulo 121 del Estatuto Procesal vigente, sostiene que no podrd transcurrir un
fapso superior a un (1) aflo, prorrogable por seis (6) meses mas, para resolver la
primera instancia, confado a partir de la nofificacion del auto admisorio de fa demanda
a fa parte demandada, salvo inferrupcién o suspensién del proceso por causa legal.

Al unisono, la Honorable Corte Suprema de Justicia, en cuanto al contenido literal de
la disposicion comprendida en la norma citada supra, concluyé que ‘el legistadar
instituyd una causal de pérdida de competencia, fundada en el transcurso def tiempo
para decidir de fondo, es decir, que se le ctorga al juzgador un plazo maximo para
resolver la instancia so pena de que ef asunto deba ser asumido por un nuevo
funcionario judicial, como garantia de un acceso a la administracién de justicia en
condiciones de razonabilidad”.

A la sazdn, Ia Honorable Corte Constitucional preciso:

() Segun el artlculo 132 del CGP, el juez debe ef deber de corregir y sanear los vicios

que configuren nulidades al agolarse cada efapa del proceso, vitios que no pueden
alegarse en las fases siguientes, salvo que se trate do hechos nuevos. Por su parte,
segun el articulo 135 esla no puede ser alegada por quien después de ocumrida la
iregularidad, aclita en e! proceso sin proponeria.

Teniendo en cuenta lo anterior, debe entenderse que la pérdida de la competencia y Ja
nulidad originada en este vicio debe ser alegada antes de proferirse la sentencia, esto es,
cuando expiren Ios términos legales contemplados en el articilo 121 del CGP. Con elio se
pone fin & fa praclica denunciada en este proceso por algunos intervinientes, en la que las
partes permiten el vencimienfo del plazo legal y guardan silencio sobre la pérdida
aufomdtica de la competencia, para luego alegar fa nulidad del fallo que es adverso a una
de eflas.

(i) Por su parte, segin ef articulo 136 del CGP, la nulidad se entiende saneada cuando ia

parte que podla alegarla no lo hizo oportunamente o aclud sin proponeria, cuando quien
podfa alegarla fa convalidd expresamente, y cuando a pesar del vicio, el acto procesal
cumplié su finalidad y no violé el derecho de defensa. Al declararse ia inexequibilidad de la
expresion de “da pleno derecho”, la nulidad allf contemnplada puede ser saneada en los
términos anteriores. Por ello, si con posterioridad a la expiracién de los términos para
proferir senlencia se praclicaron delerminadas pruebas con sujecidn a las reglas que
garantizan el debido proceso, y en particular el derecho de defensa, lales actuaciones
deben entenderse saneadas, al igual que si con posterioridad a dicho vencimiento, las
partes intervienen en el tramite judicial sin alegar la nulidad de las actuaciones anteriores.

De _esta manera, la Sala debera integrar conformar la unidad normativa con resfo_del
inciso 6 que requian la figura de la_nulidad de las actuaciones extempordneas de los

' Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacidn Civil, Sentencia STC4822-2018 del 14 de noviembre de 2018. Magistrado
Ponsnis, doctor AROLDO WILSON QLIRQZ MONSALVO.
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fueces, aclarando, primero, gue la pérdida_de fa competencia y ia nulidad consecuencial a
-dicha pérdida, debe ser alegada antes de proferirse senfencia v sequndo, que la nulidad

€5 saneable en los términos del articulo 136 def CGP*. (Subrayas fuera del texto original),

* En sinfesis, atendiendo la normatividad procesal vigente Y acegiendo la postura de la

Honorable Corte Constitucional, resulta acertado concluir que la génesis de la
aplicacion del presupuesto de la perdida de competencia contemplado en el articulo
121 del Estatuto Procesal vigente, se circunscribe a verificar la existencia de Jos dos
pilares fundamentales, a saber, (i) solicitud de parte elevads ina vez fenecido el
término legal y previo a proferirse decisién que ponga fin a fa instancia y (i) gue la
nulidad no haya sido debidamente saneada.

Descendiendo al caso sub examine, revisada la actuacién surlida se observa que en
efecto, fa nofificacién de los demandados fue surtida el 6 de agostc de 2021%, luego,
de conformidad con la norma en cita supra, a pariir de la titima data, el Despacho,
contaba con el término legal de un (1) afio para decidir fa primera instancia,
prorrogables por seis (6) meses més; hecho que no se lfevo a cabo, es decir, no se
fogrd proferir decisién de fondo que finiquitara la_instancia ni fue prorrogado el término
legal otorgado, configurdndose fa pérdida de competencia contenida en el articilo 121
del Cédigo General del Proceso, por fo que resulta procedente acceder a 1a solicitud y
ordenar la remisién del expediente. '
b}

Sin peruicio de fo anterior, es necesario precisar que, con ocasién de las vicisitudes
devenidas como consecuencia de la pandemia denominada Covid-19, no fue. posible
atender oportunamente el tramite correspondiente, en virtud de fas dificultades
técnicas y tecnoldgicas que agobian enormemente ef normal desamollo de las
actividades laborales y la congestion judicial que aun se presenta.

Conforme fo anterior, el Juzgado Segundo Civil de Oralidad del Circuito de Bogota,
D.C.

RESUFELVE
PRIMERO. DECLARAR la pérdida de competencia para confinuar con el

conocimiento del trémite de a referencia, en virtud de las disposiciones del articulo
121 del Cédigo General def Proceso.

SEGUNDO. REMITASE ef presente expediente al Juzgado Tercero Civil de Oralidad
del Circuito de Bogotd, D.C. para lo de su cargo, segtn o expuesto en precedencia.

TERCERO. COMUNIQUESE la presente decision a la Sala Administrativa del
Consgjo Superior de la judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2)

s 6$CAR GAB LCEL\)F,%&/ECA

Juez 7

2 Corte Constitucional. Sala Plena, Senlencia C-443 del 25 de sepliembre de 2019. Magistrado Ponente, doctor LLIS
GUILLERMO GUERRERC PEREZ.
* Archiva 011. Expediente Digital.
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DE ORALIDAD DEL GIRCUITG DE
BOGOTADC.

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDERCIA SE NOTIFICA POR ESTADO

A 10 Ny 2022

ALAS B:00a.m.

LU!S FERNAND! TINEZ GOMEZ
SE TARIO

/

Pagina 3de 3

-



