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DEMANDANTE: Finanzauto S.A.
DEMANDADO: José Antonio Parra Buitrago

En atencion a lo dispuesto en el articulo 326 del C.G.P., se procede a resolver el
recurso de apelacion, interpuesto por el apoderado de la parte actora, contra el auto
de 28 de marzo del 2022, proferido por el Juzgado Cuarenta y Dos Civil MunICIpal
de Bogota, por medio del cual aprobé la liquidacién de costas.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante el auto de 28 de marzo de 2022 el Juez a quo aprobo la liquidacién de
costas, ordenadas en la sentencia que (i) declaro probada la excepcion de'
prescripcion propuesta por el curador ad litem (i) decret6 la terminacién del proceso
y (i) condeno en costas a la parte ejecutante. 2. El apoderado de Ia ent/dlad
demandante, inconforme al considerar que el valor de las agencias en derecho son
excesivas, sumado a que le pago los honorarios al curador. 3. La reposicion se
resolvio de manera desfavorable en auto de 9 de junio de 2022, al considerarse que
la decision recurrida se ajusta a las tarifas que ha establecido la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura y que en ningln momento se sobrepasé del
fope maximo esto es el 10%, por lo tanto, concedio el recurso de alzada. '

Il. CONSIDERACIONES

2. Se ha instituido con el fin de que el mismo funcionario que emiti6 Ia decision, sea
el que revoque o reforme la misma, siendo requisito esencial para su viabilidad que
el recurso sea motivado desde su presentacion.

Y en ese contexto el articulo 318 del C.G.P, establece Ia procedencia y oportunidad
para representario, esto es, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion
del auto si es por escrito, o inmediatamente, si el proveido o dictado en audlenCIa (0]
diligencia. ‘
|
!
Recurso del cual, de cara al articulo 319 Ibidem, debe darle traslado a |Ia
contraparte, para que se pronuncie al respecto, luego de lo cual se resuelve. }
|
|
Recurso de reposicién que procede igualmente por disposicién legal contenida e
el articulo 366 #5 del CGP, cuando indica que: “La liquidacion de las expensas y e/
monto de las agencias en derecho solo podran controvertirse mediante los recursos

de reposicién y apelacién contra el auto que apruebe la liquidacién de costas. ..

Para resolver, es preciso tener en cuenta que las agencias en derecho
corresponden a los gastos efectuados por concepto de apoderamiento, las cuales
—vale la pena precisarlo- se decretan en favor de Ia parte y no de su representante
Jjudicial. Aunque las agencias en derecho representan, una contraprestacion por los
gastos en que la parte incurrié para ejercer la defensa Jjudicial de sus intereses, es
el juez quien, de manera discrecional, fija la condena por éste concepto con base
en los criterios establecidos en el ordenamiento procesal civil (tarifas establecidas
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por el Ministerio de Justicia o por el colegio de abogados del respectivos distrito y
naturaleza, calidad y duracion de la gestién realizada por el representante judicial o
la parte que litigd personalmente).

Por lo tanto, las costas procesales, se traducen en una medida desventajosa para
aquel que fue vencido en un procedimiento judicial, en beneficio de aquel que
resulta vencedor, en la receptacion de sus apreciaciones de hecho y de derecho,
en torno al litigio desatado

El canon 366 en sus numerales 4° y 5°del C.G.P, seriala:

“Liquidacion. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera
concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o tinica
instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin
al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el
superior, con sujecion a las siguientes reglas:

(...)

“4 Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquéllas establecen
solamente un minimo, o éste y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas,
la naturaleza, calidad y duracion de la gestién realizada por el apoderado o
la parte que litigb personalmente, la cuantia del proceso y otras
circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas
tarifas. 5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en
derecho solo podran controvertirse mediante los recursos de reposicion y
apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de costas. ...”

Ahora para la fijacion de agencias en derecho, se aplica lo regulado en el
ACUERDO PSAA16-10554 de agosto de 2016, emitido por el CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA, y alli se establecen los criterios para la fijacion,
cuales son:

“ARTICULO 2° Criterios. Para la fijacion de agencias en derecho el
funcionario judicial tendra en cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas
y maximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la calidad y la
duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigé
personalmente, la cuantia del proceso y demas circunstancias especiales
directamente relacionadas con dicha actividad, que permitan valorar la labor
juridica desarrollada, sin que en ningin caso se puedan desconocer los
referidos limites.”

En este caso, como se trata de un proceso ejecutivo de menor cuantia, el Acuerdo
PSAA16-10554 de agosto de 2016, en su literal b del numeral 4° del articulo 5°
procesos ejecutivos de menor cuantia, determina como agencias en derecho asi;
“Si se dicta sentencia de excepciones totalmente favorable al demandado, entre el
4% y el 10% del valor fotal que se ordend pagar en el mandamiento de pago”, como
es el caso que ocupa la atencién del juzgado.

3. De Io acotado, se advierte que no le asiste razén al apoderado de la parte actora,
foda vez que dentro del presente asunto se libr6 mandamiento de pago por una
suma total de $31.781.876,94 mas los intereses de moratorios adeudados, y el a
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quo en sentencia de primera instancia, taso las agencias en derecho en la suma|de
$1.096.000.00, las cuales se encuentran conforme a lo dispuesto en el consejo
superior de la judicatura PSAA16-10554 de 2016, ya que no supera el limite del
10%, esto es, $3.178.187,694.

Y sobre el argumento del apelante, de que canceld los honorarios al Curador ad-
litem, téngase en cuenta que el juzgado de conocimiento, no dispuso ningtn valor
por gastos de curaduria ni honorarios que debiesen cancelar al curador ad—litém
designado para la representacién del aqui demandado, pues, en virtud del el
numeral 7° del articulo 48 del C.G.P., quien desemperiare el cargo lo hara de forma
gratuita como defensor de oficio.
|

Por lo tanto, es de resaltar que el recurso del a quo debe confirmarse, comoquitiera
que el auto objeto de censura, se establecié las agencias en derecho, teniendo'en
cuenta la naturaleza, la cuantia .y la gestion realizada por el curador ad-litem deﬁtro ‘
del presente proceso, y las agencias en derecho ascienden a la suma de
$1.096.000.00, suma liquidada sobre las pretensiones determinadas a I la
presentacion de la demanda, y por el porcentaje minimo permitido, el cual se ajusta
a las tarifas del Consejo Superior de la Judicatura.

1. DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bogoté D.C.,
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RESUELVE:

|

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 28 de marzo de 2022, proferido poﬁ el
Juzgado Cuarenta y Dos Civil Municipal de Bogota, por las razones aqui esbozadas.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Devuélvase el expediente al Juzgado de origen para lo de
competencia. |
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE !
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JUZGADQ SEGUNDO CIVIL DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE l
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NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO




