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RADICACION: 2018-00409

PROCESO: Abreviado de Restitucion de Tenencia de Inmueble
DEMANDANTE: Wilmer Alexis Rueda Uribe
DEMANDADO: José Ignacio Suarez Maldonado.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién en subsidio el de
apelacion, interpuesto por el apoderado del demandado, contra el auto de fecha 9
de febrero de 2022, mediante el cual resolvié declarar no probadas las excepciones
previas interpuestas por el extremo demandado.

El recurrente sustenta el recurso, en sefialar que este Despacho no es competente
para conocer del presente asunto, en razon a la cuantia, ya que el inmueble que se
pretende restituir se trata de un “pequefio apartamento” y que es una construccioén
anexa, la cual cuenta con nomenclatura carrera 71 B No. 64 C-97 de esta ciudad,
nomenclatura diferente al inmueble objeto de la presente Litis, esto es, carrara 71b
No. 64C-93.

Que, no se ajusta el avalué del inmueble a restituir con lo pretendido en la demanda,
ya que fue establecido dicho avallio para el inmueble de mayor extensioén y no
corresponde al inmueble que nos ocupa.

Por su parte, el apoderado de la parte actora, argument6, que se trata de un sélo
inmueble con dos entradas independientes y dos nomenclaturas, sin embargo, es
un mismo bien en comun y proindiviso, con tnico avaltio catastral. Por lo que no es
posible determinar un valor a la cuota parte objeto de restitucion.

Por efectos de dirimir el conflicto aqui presentado, cabe sefialar que el articulo 26
del Codigo General del Proceso, en su numeral 6° sefiala: “En los procesos de
tenencia por arrendamiento, por el valor actual de la renta durante el término
pactado inicialmente en el contrato, y si fuere a plazo indefinido por el valor de Ia
renta de los doce (12) meses anteriores a la presentacién de la demanda. Cuando
la renta deba pagarse con los frutos naturales del bien arrendado, por el valor de
aquellos en los dltimos doce (12) meses. En los demas procesos de tenencia la
cuantia_se determinara por el valor de los bienes, que en el caso de los
inmuebles seré el avaltio catastral”. Lo subrayado y en negrilla por el despacho).

Por lo anterior, se advierte que no le asiste razén al apoderado del demandado,
comoquiera que el presente asunto se refiere a causas diferentes a contrato de
arrendamiento, la norma descrita anteriormente, es claro en establecer que la
cuantia se determina por el valor del inmueble.

Bajo ese entendido, es claro para el Despacho que el demandante, probé el valor
del inmueble que determina la cuantia del proceso, en consideracion a que se
presento certificado catastral para el afio 2018, por la suma de $246.077.000 de
obrante a folio 31, valor que coincide, con el descrito en Ia presentacion de la
demanda. Por lo que, en efecto se establecio correctamente, que este Despacho es
el competente para conocer del asunto de la referencia.
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Ahora bien, sobre los argumentos expuestos por la parte demandada, sobre la doble
nomenclatura del inmueble, lo cierto es, que, desde la presentacién de Ia demanda,
el actor, aclaré y acredité que las dos nomenclaturas hacen referencia al inmueble
objeto de la presente Litis, identificado con matricula inmobiliaria No. 50C-735314,
y que trata de un sélo inmueble. Por lo tanto, este Despacho reitera, que mantendrs
el auto objeto de censura, en razén, a la norma sefialada anteriormente, el cual
establece que los asuntos de esta naturaleza, se determinan por el valor del avalto
catastral sobre el inmueble objeto de tenencia, independientemente que tengan
diferente nomenclatura.

Por las razones expuestas no se repondra el auto en cuestién y respecto del recurso
de apelacion, el mismo se negara por no estar contemplado en el art. 321 del C.G.P.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 9 de febrero de 2022, proferido por este
Despacho judicial, por las razones aqui esbozadas.

SEGUNDO: NEGAR la apelacion interpuesta, por no estar en listada en el art. 321
ibidem.

TERCERO: Para los fines legales pertinentes, téngase en cuenta que la parte
actora, descorrié el traslado de las excepciones de mérito, propuestas por el
extremo demandado. :

En firma la presente providencia, ingrese nuevamente al Despacho, para continuar
con la etapa procesal siguiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Juez

DF

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO

LUIS FERNANDO Wy
SECRE/ 4




