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1. Estando al despacho para resolver sobre la reposicion presentada por la parte
actora, contra el auto de fecha 29 de octubre de 2021, mediante el cual no se
accedio a la solicitud realizada por la pasiva, respecto de la pérdida de competencia
contemplada en el articulo 121 del C.G.P., advierte EL Despacho, que les asiste
razon a los apoderados y en consecuencia se procedera al estudio de la peticién de
la pérdida de competencia:

2. El apoderado de la parte actora, manifiesta que en virtud de la solicitud para que
se declare la pérdida de competencia dentro del presente asunto, toda actuacion
que se realice con posterioridad sera nula. Por lo tanto, solicité que se de aplicacién
al art. 121 ibidem?.

3. En consecuencia, de dicha norma se desprende, que existe el término méaximo
de un afio para dictar sentencia de primera o tnica instancia, y de seis meses para
resolver la segunda instancia. Esos términos podran prorrogarse, por una sola vez,
hasta por seis meses mas, siempre que el juez justifique la necesidad de esa
medida.

Una vez cumplido el respectivo término, el juez o magistrado «perdera
automaticamente competencia para conocer del proceso», debiendo remitirlo al
funcionario que le sigue en turno sin necesidad de reparto.

4. Ademas, notese como el inciso 3° del numeral 7° del articulo 90 es claro en
establecer que “En todo caso, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la fecha
de la presentacién de la demanda, debera notificarse al demandante o el ejecutante
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Salvo interrupcion o suspensién del proceso por causa legal, no podra transcurrir un lapso superior
a un (1) afio para dictar sentencia de primera o tnica instancia, contado a partir de la notificacién del
auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo a la parte demandada o ejecutada. Del
mismo modo, el plazo para resolver la segunda instancia, no podra ser superiora seis (6) meses,
contados a partir de la recepcién del expediente en la secretaria del juzgado o tribunal.

Vencido el respectivo término previsto en el inciso anterior sin haberse dictado la providencia
correspondiente, el funcionario perderé automaticamente competencia para conocer del proceso,
por lo cual, al dia siguiente, deberé informarlo a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura y remitir el expediente al juez o magistrado que le sigue en turno, quien asumiré
competencia y proferiré la providencia dentro del término méximo de seis (6) meses. La remisién del
expediente se hara directamente, sin necesidad de reparto ni participacién de las oficinas de apoyo
Jjudicial. El juez o magistrado que recibe el proceso deberd informar a la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura sobre la recepcién del expediente y la emisién de la sentencia.

(--.) Excepcionalmente el juez o magistrado podré prorrogar por una sola vez el término para resolver
la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses més, con explicacién de la necesidad de hacerlo,
mediante auto que no admite recurso.

Sera nula de pleno derecho la actuacién posterior que realice el juez que haya perdido competencia
para emitir la respectiva providencia.

Para la observancia de los términos sefialados en el presente articulo, el Jjuez o magistrado ejerceré
los poderes de ordenacion e instruccién, disciplinarios y correccionales establecidos en la ley.

El vencimiento de los términos a que se refiere este articulo, deberé ser tenido en cuenta como

criterio obligatorio de calificacion de desempefio de los distintos funcionarios Judiciales”.
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el auto admisorio o mandamiento de pago, segun fuere el caso, o el auto que
rechace la demanda. Si vencido dicho término no ha sido notificado el auto
respectivo, el término sefalado en el articulo 121 para efectos de la perdida
de competencia se computara desde el dia_ siquiente a la fecha de
presentacién de la demanda”. (Lo subrayado y en negrilla por el Despacho).

5. En el asunto de marras, se tiene que la demanda fue presentada el 10 de
septiembre de 2018, y este Juzgado admitié la demanda el 13 de febrero de 2019,
donde se ordené notificar a los demandados Juan Carlos Camargo Cardenas, Pedro
Jose Herrera Roca y Bernardo Herrera Andrade y REM Construcciones S.A.

6. El 8 de julio de 2019, los demandados Juan Carlos Camargo Cérdenas, Bemardo
Herrera Andrade y REM Construcciones S.A., se notificaron personalmente por
medio de su apoderado judicial, ahora bien, el sefior Pedro José Herrera Roca, el
30 de julio de 2019, otorgo poder a su abogado, quienes contestaron la demanda y
propusieron excepciones, de las cuales, se corrié traslado a la parte actora,
mediante auto del 4 de octubre de 2019.

7. El 15 de octubre de 2019, la parte demandante descorrié traslado de las

.excepciones dentro del término procesal oportuno. Posteriormente, en auto de

fecha 28 de enero de 2020, se abrié a pruebas y se fij6 fecha para la audiencia del
art. 372 del C.G.P., para el dia 14 de abril de 2020, la cual, no se llevo a cabo en
virtud de la pandemia Covid-19, de publico conocimiento. Y, el 17 de julio de 2021,
la parte actora solicité nuevamente fecha para practica de la audiencia referida.

8.- Por lo que, el 21 de octubre de 2021, el apoderado de los demandados solicitd
al Despacho la pérdida de competencia, solicitud que fue resuelta
desfavorablemente, en auto de fecha 29 de octubre del mismo afio. Donde el
demandante, en aras de evitar futuras nulidades, solicité se declare la pérdida de
competencia contemplada er: el art. 121 ibidem.

9. En ese orden de ideas, nétese que el auto admisorio de la demanda se profirio,
posteriormente de los 30 dias a la presentacion de la demanda, esto es, el 10 de
septiembre de 2018, por lo que el término del afio para este proceso, comenzé a
correr desde esa fecha y no desde la notificacion del dltimo demandado. Por lo que,
le asiste razén a los apoderados dentro del asunto de la referencia.

10. Sin embargo, solo hasta el 21 de octubre de 2021, el apoderado de Ia parte
demandada, solicit6 la perdida de competencia por el despacho, por lo que, la parte
demandada y demandante han actuado en el proceso, sin haberla alegado con
anterioridad. Por ende, se configurara unicamente la pérdida de competencia por
este despacho, desde la fecha de la solicitud realizada.

11. En consecuencia, es claro para que en el presente asunto se ha configurado la
pérdida de competencia, por lo tanto, cualquier actuacién que se llegaré adelantar
“sera nula” (inc. 6° art. 121), por consiguiente, se abstendra de resolver el recurso
de reposicion interpuesto.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bogota D.C.,
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la perdida de competencia en atencién a que ya se
encuentra vencido el término de un (1) afio establecido en el articulo 121 del C.G.P.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado 3° Civil Circuito de Bogota de
conformidad con lo normado en el inciso 3° del articulo 121 ibidem.

TERCERO: Secretaria proceda de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-
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