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Bogols, D.C. Veintidds (22) de marzo de dos mil veintitrés {2023)

RADICACION: 2019 - 00157
PROCESO: RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL

Procede el Despacho a emitir la sentencia de fondo que pone fin a fa instancia
dentro del tramite def epigrafe, en los términos numeral 5° inciso 3° del articulo
373 del Cédigo General del Proceso.

ANTECEDENTES
— Demanda inicial

AR Construcciones S.A.S., a través de apoderado judicial', instauré demanda
verbal de responsabilidad civil contractual, promovida en contra de fa compafiia
Disepil Megapress S.A.S., a fin de obtener Ia declaratoria de incumplimiento del
contrato de obra CTO-960001, con su correspondiente indemnizacion, conforme al
siguiente recuento factico: .
En primer lugar, sefialé que en el afio 2014, dio inicio al desarrollo del proyecio
denominado "Torre Imperial’, consistente en una torre de vivienda y comercio,
estrato 3, ubicado en la carrera 103B nimero 153 - 85 de esta ciudad, integrada
por 3 sotanos de parqueaderos, 28 pisos con 241 apartamentos y 3 locales
comerciales; comprendido dentro del drea de construccion de 28.295.72 m2, bajo
un “sistema estructural definido por la cimentacién placa pilote con vigas de
cimentacion y placa de sub-presion, seguido de una etapa de subestructura con
porticos de concretos en plataformas y la superestructura en sistema
industrializado de conformidad con los estudios previamente reafizados”.

Indico que, para fa ejecucion de la etapa de pre-construccion, contratd los estudios
técnicos con consultores especializados, quienes definieron para ef proyecto arriba
referenciado, una cimentacion de placa-pilotes, con pilotes hincados de tipo 1 a 5,
diferenciados cada uno por su drea, longitud y funcién.

Advirtié que tales disefios, fueron revisados por la Curadurfa No.3; quien los
aprobo mediante licencia de construccion LC-14-3-0627 junto con el disefo
arquitectonico.

Seftalo que el 26 de naviembre de 2014, en consideracin a la oferta de servicios
presentada por fa compaila demandada, suscribio el contrato de obra material
CTO-960001, en calidad de contratante, con la convocada Disepil Megapress,
como conlralista, para la fabricacion e hincado de los pilotes del proyecto
denominado “Torre Imperial”, por un valor inicial de ($969°027.039.00 m/te.);
siendo suscrita ef acta de inicio de a obra contratada el 27 de noviembre de la
misma anualidad.

! Folio 1. Cuademo No.1. Principal.
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Alego que la compafiia convocada, ef 1° de diciembre de 2014, hizo presencia en
la obra, con su personal, sin embargo, no se permitid su acceso por
imegularidades en la documentacidn contentiva de la seguridad social de sus
empleados, 1o que devino en el retraso del inicio de la ejecucion de la obra
contratada; situacidn que fue solventada el 2 de diciembre siguiente.

Indico que el 6 de diciembre de 2014, luego de la contratacién de la sociedad AIC
Estructuras y Construcciones S.A.S., encargada de la supervision técnica del
proyeclo, realizé el primer requerimiento a la demandada Disepil, a fin de obtener
ef cambio de bandeja de fundida, por falta de condiciones optimas para fundir fos
modulos. Que el 4 de marzo de 2015, un ingeniero especialista en suelos, Visito el
proyecto y enltregé las pautas para el proceso de hincado, recomendado que los
pilotes debian hincarse de los bordes af centro def espiral y en una seciiencia
alternada.

Sefialé que el 25 de marzo de 20185, fueron advertidos fos primeros inconvenientes
por los hincados de fos pilotes tipo 1, por cuanto, los pifotes nomero 154 y 156, no
bajaron a la profundidad requerida, quedando por fuera del terreno a 4.76 metros.
Advirtio que el 6 de abril posterior, la sociedad demandada, infentd sin éxito hincar
los pilotes tipo 1 nomeros 391 y 407; situacién que se repitio el 8 de abnl de 2015,
cuando la encartada, intento hincar fos pilotes tipe 1 nimeros 143, 155, 158, 331,
130 y 161, que no estaban dentro de los rangos aceptados.

Advirtié que el 1° de abril de 2015, las partes decidieron suscribir un otrosi,
ampliando ef plazo de ejecucion del proyecto (21 de julio de 2015) y el valor del
confrato  ($990'796.496.00 mfkcte.). Que, la compaiifa convocada, en
reconocimiento de las falencias evidenciadas, via correo electrénico advirtio que ef
hincado de los pilotes tipo 1, seria suspendido hasta la confirmacién de las
medidas a adoptar. Que ef 21 de abnl siguiente, la direccion de construccion
ratifico que se debia continuar con el hincado, con el aval del suelista Alfonso
Uribe, en la medida en que era posible sacarles punta a fos pilotes, pero que la
Sociedad convocada, indicé que dicha alternativa no garantizaria el hincado.

Revelé que luego del oficio ON-2117del 23 de abril de 2015, permitié el ingreso a
la obra de la primera maquina micro-piloteadora, a fin de realizar el excavado
previo al hincado de los pilotes, como alternativa distinta a fa punta de los pilotes;
medida que no satisfizo el objeto del contrato. Que el 19 de mayo de 2015, Ia
compafifa enjuiciada, manifesté gue no contaba con la maquinaria necesaria para
el tipo de excavacion solicitada y que el material evidenciado no coincidia con el
estudio de suelos realizado.

Luego de varias comunicaciones entre las partes, el 11 de julic de 2015, Ja
compariia actora y la demandada, se reunieron a fin de discutir sobre el progreso
en la ejecucion de la obra, concluyendo que pagarian en partes iguales el valor de
la prueba de carga, el no pago de los pilotes hincados que no llegaron a la
profundidad def disefio y el valor del sobrecosto ($140°000.000.00 m/cte.).

Alertd que el 9 de septiembre de 2015, suscribio un otrosi numero 2, ampliando ef
plazo de ejecucion del proyecto (15 de octubre de 2015) y ef monto def conirato
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(1.170°788.199.00 mfcte.), més ef valor de ($140°000.000.00 mv/cle.), por
actividades de micro perforacién.

Informé que el 16 y 17 de septiembre de 2015, se efecufd la prueba de carga
dindmica en el pilote tipo 1, sin alcanzar la capacidad de disefio establecido en los
planos estructurales y que el 24 de octubre siguiente, pese a multiples
requerimientos, el sefior Ediver Robles, trabajador de fa sociedad demandada,
sufric un accidente laboral sin que fuera reportado al inspector de seguridad def
proyecto, en contravia de lo reglado en el Decreto 1072 de 2015.

Agrego que el 21 de octubre de 2015, suscribié un otrosi ngmero 3 con la
compaiifa convocada, ampliando la fecha de ejecucion (30 de noviembre de 201 5)
pero mantuvo el valor contralado ($1.170°788.199.00 m/cle.). Que el 5 de
noviembre siguiente, Disepil, mediante comunicacion DPM450-2015, afirmo que
culminaria la obra el 9 de noviembre posterior, aduciendo que solo se encontraban
pendientes por ejecutar, 5 pilotes tipo 1 de los 204 contemplados en el plano de
cimentacién; cifra que considert ajena al cuadro de colocacion desarroflado porla
direccién de obra.

Advirtio que el 18 de noviembre de 2015, la demandada, mediante comunicacion
DPM461-2015, informé de la finalizacion de todas las actividades de hincado, por
fo que solicito a la actora, autorizar el refiro de los equipos de la obra, aclarando
que una vez obtenido el resultado de la prueba de carga, dispondria nuevamente
en obra la ‘piloteadora Sunward ZYJ240, una micro-piloteadora y una gria de
celosia®, a fin de dar cumplimiento a los requerimientos del suelista.

Alerto que el 24 de noviembre de 2015, en comité de obra, la direccién informé
que el 21 de noviembre anterior, la sociedad demandada, retird los repuestos de
sus maquinas sin previa autorizacion. Que el 25 de noviembre posterior, Disepil,
advirtié su descontento frenfe a la falta de autorizacién para el retiro de sus
equipos, por fo que advirti6 del inicio de fas acciones legafes tendientes a
garantizar el derecho de dominio y posesion que le asistia,

Afirmo que mediante comunicacién del 26 de noviembre de 2015, respondio la
solicitud elevada por la demandada, bajo el argumento del incumplimiento del
11.81% de fa ejecucion del objeto contractual, por lo que ofrecié como alternativa
suscnbir un nuevo ofrosi. Que el 10 de diciembre igual, mediante comunicacion
CT-T1-00213-15, advirtié a la demandada, que la aceptacion de los pilofes
hincados, estaba supeditado al aval de fas partes y del especialista én suelos
Alfonso Uribe Sardifia.

Sefialo que el 5y 7 de diciembre de 2015, la empresa Salazar Ferro Ingenieros,
ejecuto la segunda prueba de carga estética, arrojando un resuftado exitoso. Que
el 18 de diciembre igual, el especialista en suelos Uribe Sardifia, mediate oficio
ON-6869, a modo de conclusion, explicé fa necesidad de mantener un nivel
minimo de profundidad de la cota de disefio; la evidencia de problemas en algunos
pilotes, que el suelo donde se hincaron los pilotes que no alcanzaron la cuota
exigida no tuvo ningtin cambio y la necesidad de reemplazar los pilotes hincados
gue no cumplieron la cota de disedo.
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Revelo que, en virfud del incumplimiento, celebrd un contrato con la sociedad
Geofundaciones S.A.S., a fin de solucionar los problemas generados con el
hincado de. pifotes tipo 1. Que el 10 de marzo de 2016, remitié a la demandada,
carta de terminacién del contrato CTO-960001, debido al reiferado incumplimiento
de las obligaciones imputables al contratista. Adicicnalmente afirmd que contraté
los servicios de la compafifa Geosis, a fin de determinar el nivel de inclinacién de
los 58 pilotes tipo 1, que presentaron rechazo, investigacion que culminé el 17 de
mayo de 2016 con la finafizacion exitosa del ‘pifotaje Kelly”, aclarando que 14 de
los 58 pifotes, tuvieron que ser demolidos.

Advirtié del sobrecosto ocasionado por fa inclinacion de los pilotes hincados que
generaron perdidas de excavaciones que no alcanzaron las cotas del disefic del
proyecto, por lo que celebr sendos contratos con las compaiiias Construcciones
Suvarez Maleus S.A.S., Auriga Ingeniercs y Arquitectos Lida.,, y Ramalza S.A.S.
para la elaboracion de pre huecos, excavacion y fundida de micropilotaje
inyectado de 20 em de didmetro y suministro de conectores. Que fa inclinacién de!
pilotaje hincado, generé la necesidad de ajustar el disefio de la cimentacién y
realizar un recalculo estructural. ’

Concluyé que, en febrero de 2016, en comité de obra, decidié hacer efectiva la
poliza 1180389-4 de cumplimiento del contrato, adquirida con Seguros Generales
Suramericana S.A. pero que, la aseguradora, se negd a realizar el pago
correspondiente hasta tanto mediara fallo judicial u orden equiparable.

Memord que el 31 de mayo siguiente, convocd al tribunal de arbitramento a fin de
disipar las controversias suscitadas con la demandada, mismo que finalizé por
auto (8 del 12 de febrero de 2019, en virtud de lo reglado en el inciso 4° del
articulo 27 de la Ley 1563 de 2012, es decir, la no acreditacion del pago de las
expensas correspondientes.

— Contestacion de la demanda y excepciones de mérito

Avocado ef conocimiento de la presente demanda, mediante proveido calendado
el 2 de abril de 2019°, aclarado en auto del 2 de julio de la misma anualidad®, fa
demandada Disepil Megapress S.A.S,, fue notificada por conducta concluyénte, en
los términos del articulo 301 del Cédigo General del Proceso®: quien, dentro del
término def trasfado y a fravés de apoderado judiciaf®, contesto Ia demanda én los
siguientes términos®:

Se opuso a las pretensiones de la demanda y formulé como medios exceptivos (i)
mala fe de la parte demandante contratante en la ejecucion del contrato, (ii)
contrato cumplido por buena fe por pare de fa demandada, (iii) contrato
incumplido por parte de fa demandante, (iv) temeridad de la parte demandante y

? Folio 623. Cuademo No.1. A continuacion,

? Foiip 645. ibidem,

* Folio 646. Ibidam.

* Folio 641. Ihidem.

® Folios 647-795. Ibidem. 801-1126. Cuademo No.1-8 Continuacion.
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contratante en la ejecucion del contralo, (v) terminacion indebida de contrato y (v}
destruccion de la prueba por la parte demandante.

Alego que, el 29 de julio de 2013, el ingeniero Alejandro Loaiza, direcltor de
proyectos de la demandada, presentd al arquitecfo César Yepes, director de
compras de fa compaiifa demandante, un portafolio de servicios, entre los cuales,
ofrecio la piloteadora de hincado a presion hidréulica $240 con capacidad de 240
toneladas. Que el 10 de julio de 2014, presenté al ingeniero Edwin Julidn
Hemandez, auxiliar de compras y contrataciones de la actora, una oferta para la
fabricacién e hincado de pilotes a presion hidriulica de {35x35) y (40x40),
conforme al requerimiento realizado.

Insistic que para la realizacion de la oferta, tuvo en cuenta el estudio de suelos
realizado por la compafiia Alfonso Uribe S y CIA S.A., el disefio de los pilotes
requeridos de (40x40) y (35x35), ademés de la cotizacion de fas cantidades
presupuestadas. Memord que, dentro de la oferta eniregada, se incluyeron como
obligaciones a cargo de la otrora contratante, la (i) localizacién y replanteo de
puntos de hinca, (i) entrega de niveles, (i) realizacion de ensayos de laboratonio
requeridos, (iv) ejecucion de pre huecos en su tofalidad, (v) pruebas especiales
sobre los pilotes, (vi) pruebas especiales sobre la soldadura, {(vii) descabece de
pilotes y (viii) reafizacién de ensayo de laboraforios requeridos.

Aclaré que el 4 de noviembre de 2014, la doctora Laura Alejandra Rodriguez
Hernandez, funcionaria de la demandante, remitié copia del contrato 960001 para
su framite y fegalizacion. Que mediante comunicacion del 21 de noviembre de
2014, via correo electrénico remitidos a los sefiores Laura Alejandra Rodriguez
Hernandez, William Alberfo Cruz Cortes, Diana Angelica Ortiz Gémez y César
Cadavid Yepes Ospina, funcionarios de AR Construcciones, la ingeniera Carolina
Diaz, reiterd y establecio la imposibilidad de suscribir el contrafo de obra en los
términos en que fue remitido por ef departamento juridico, toda vez que la
contralista, no podia garantizar que las desviaciones en la cabeza de fos pilofes no
superarian fos 15 cms, ante la impredecibilidad de los movimientos que pudieran
pbresenlarse por “densificacion de suelo”, en virtud de la longifud de las hincas
requeridas.

Afirmé que en la misma comunicacion, resalté que “Disepil ofrece sistemna de
hincado con equipo de presién Hidriulica de 240TN, siendo la capacidad méxima
de seguridad para hinca 220TN, de manera que si los pilotes presenta rechazo
o _se requiere de mayor capacidad no es posible garantizar Ia tinica
profundidad minima aceptada de 65m’”. Informacion que fue reiterada en correo
electronico del 24 de noviembre de 2014, por lo que solicitd al contratante, ponera
disposicion del proyecto, “una comision topogréfica permanente y de un supervisor
responsable de la enfrega de los puntos y verificacion de cada uno de los
elementos de pilote durante ef hincado”.

Puntualizé que en la misma comunicacion, reiter6é que “tjodo rechazo o condicion
especial que se presenle durante el hincado serd consultada con el especialista
del proyecto y definida por el Contratante, sin embargo, ya que Disepil ha hecho
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claridad en las restricciones que presenta el equipo, no se hara responsable. de
obras complementarias o adecuaciones necesarias para flevar a cabo el objefo del
contrato”. Que como consecuencia de las observaciones esbozadas, el 26 de
noviembre de 2014, firmé el confralo para hincado de pilotes objeto de la
reclamacion; mismo que contiene en su interior, fas observaciones previamente
resaltadas.

Seiiald que en la pagina 3 de Ia ‘portada de contratacién”, especificamente en la
cldusula 6° “observaciones generales”, se inscribio textualimente que los dos
coirecs eleclronicos referenciados, hacian parle integra del contrato objeto de
censura, en otras palabras, reiter6 que no garantizé la desviacién de los pilofes
“una vez hincado” en ningun porcentaje ni mucho menos fograr la profundidad del
disefio de pilotes tipo 1, razén por la reiterd que tampoco hacia responsable si fos
pilotos no bajaban a fa profundidad o longitud establecida.

Recordd que fue tanta la claridad de los puntos establecidos “desviacién y
profundidad”, que expresamente consigné en el contrato objeto de revision que
‘no se hacia cargo de las obras complementarias, como consecuencia de la
desviacién o de no bajar a la profundidad acordada”

Memord que fa obra inicié el 27 de noviembre de 2014 y que el 5 de diciembre
siguiente, fegalizé el contrafo con la acreditacion de las exigencias sefaladas por
la compafifa demandante. Que la ingeniera Andrea Diaz Morales, directora y
represenfante de obra de la compaiia, mediante comunicacion del 15 de
diciembre de 2014, alerté del mal estado en las vias interiores que impedian el
acceso de los carros mezcladores de concreto y la baja resistencia en el concreto,
lo que generd retrasos en la programacion de fundida de pilotes.

Alegd que el 22 de diciembre de 2014, el sefior Alberto Cruz, director de obra de la
ofrora contratante, informé de Ia entrega del “Nivel 0,0” con el cual debia trabajar
la hinca de pilotes. En la misma data, la ingeniera Andrea Diaz Morales, directora
y representante de obra de la compaiiia, recordé a la sociedad contratante, que no
era necesaria la entrega del punto, en vintud de la comision topogréfica
permmanente, conforme lo estipufado en la convencién. En misiva del 5 de enero
posterior, la mentada ingeniera, alerté a la contratante, la baja resistencia del
concrefo por falfa de acelerante, lo que provocaba retrasos en la programacion de
fundicién de los pilotes.

En la misma data, la citada ingeniera Dfaz Morales, via correo electrénico, informo
al director de obra Alberto Cruz, la insuficiencia del espacio asignado para la
fabricacion de los pifotes por fo que propuso realizar la fundicion de 139 pilotes, en
las instalaciones de fa demandada Disepil, reiterando en todo caso, fa fafta de
resistencia del concreto entregado, con las consecuencias que ello implicaba.

Alerté que el especialista en suelos Alfonso Uribe Sardifia, mediante comunicacion
del 7 de enero de 2015, informé a la compaliia conlratante, que fa tolerancia de
verticalidad de los piloles hincados seria de méximo el 3% y que dicha hincada,
debia realizarse desde los bordes hacia el centro, a fin de reducir la afectacion- de
las vias aledafias. En comunicacion del 15 de enero posterior, nuevamente la
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ingeniera Diaz Morales, alert6 al director de obra, via correo electrénico, de la falta
de espacio para el acopio de fos pilotes fabricados.

Indico que el 16 de enero de 2015, el director de obra Cruz Corlés, informé ala
ingeniera Diaz Morales, la suspension inminente del trabajo en obra durante los
dias 15 al 19 de enero igual, por lo que, fa citada ingeniera, en comunicacién del 2
de febrero de la misma anualidad, recomend6 al especiafista en suelos Cruz
Cortés, fa necesidad de cubrir ef acero con polietifeno, hasta tanto se auforizara la
reanudacién de los trabajos.

Denuncio que debido a la prolongacién de la suspensién, el 27 de enero de 2015,
suscnbio un acta de suspension de obra. Que el 17 de febrero siguiente, mediante
misiva de esa misma data, comunicé a la demandante, de la redireccién a otro
proyecto del equipo ‘piloteadora”, ante Ia suspension indefinida de los frabajos de
fa obra.

Recordé que la ingeniera Diaz Morales, en misiva del 26 de febrero de 2015,
remitida al director de obra Alejandro Amaya, en respuesta al plano previamente
entregado, alert6 la necesidad de suscribir un nuevo otrosi, debido a la variacion
en fas condiciones contractuales respecto a fa cantidad en metros lineafes de
pilote y la cantidad de los pilotes requeridos. Que, en comunicacion del 6 de marzo
siguiente, la cilada ingeniera, ante la proximidad a la apertura de obra, elevé
solicitud al mismo director Amaya, con relacién a la localizacion y replanteo de fos
punltos de hinca, la elaboracién de los pre-huecos hasta enconirar terreno natural
de fodos los puntos a hincar, la disposicion de una comisién topogréfica de lismpo
completo y la ampfiacion del acceso a ia obra.

Confirmé que el 9 de marzo de 2015, por acta de la misma dala, fueron
reanudados los trahajos en la obra. Que en correo efectronico igual, nuevamente
fa ingeniera Diaz Morales, advirtié al director de obra Amaya, la imposibilidad del
envio de la maquinaria de hincado de pilotes, por incumplimiento imputable a la
sociedad demandante, de fos puntos debatidos en misiva del 6 de marzo anlerior.

Advirtié que, mediante comunicacién DPM 096-2015 del 13 de marzo de 2015, Ia
ingeniera Diaz Morales informé al arquitecto Ricardo Tovar, la necesidad de
suscribir un nueveo ofrosi por la vaniacién de cantidades a ejecutar y ef plazo
contractual debido a la suspensién unilateral de Ia obra, ademés de ampfiar el
espacio de almacenamiento de pilotes conforme a las especificaciones acordadas.
Que ef 13 de marzo igual, la misma ingeniera alerté al director Amaya, de la
llegada de la méquina de hincado programada para el 16 de marzo de la misma
anualidad, pero que la contratante, no habia garantizado la localizacién de los
pilotes ni la elaboracién de los pre-huecos, aunado a la necesidad de nivelacion
del terreno para el adecuado posicionamiento de los equipos.

Alegd que la demandante, a través de la comisién topografica confratada, era la
encargada de fijar los puntos de hincado, razén por la cual, mediante
comunicacion del 14 de marzo de 2015, el director Amaya, requirio al lopégrafo
Felipe, la necesidad de tener lista la comision topogréfica en obra a fin de
determinar y localizar los puntos de los pilotes, que no coincidian con el orden de
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inicio. Que le 1° de abril posterior, suscribié un otrosi con fa compaiiia actora, por
medio del cual prorrogo el plazo de entrega (21 de jufio de 2015), ademds de las
modificaciones en las cantidades de los pilotes contratados.

Manifest6 que se presentaron algunos problemas relacionados con fos pilotes tipo
1; situacion que fue advertida por Ia ingeniera Dfaz Morales, al ingeniero Ricardo
Tovar Duarte, director de obra, con la suspension de las actividades de hincado
hasta tanto obrara informe de las medidas a adoptar o, en su defecto, orden de
continuar. Que, por recomendacion de fa compaiifa AIC Aycardi ingenieros Civiles
S.A.S., diseftadores estructurales, se propuso sacar punta a los pilotes a fin de
facilitar su hincado; sugerencia que fue acogida por el ingeniero Uribe, quien
recomendo reforzar las punias de los piflotes.

No obstante, el especialista en suelos Uribe Sardifia, desconociendo las cargas
contractuales, agvirtié mediante misiva del 23 de abril de 2015, Ia necesidad que
el contratista garantizara con los sistemas y equipos el objetivo de alcanzar las
profundidades minimas establecidas. Que, utiliz6 previa aulorizacién una
micropitoteadora, a fin de verificar si con este equipo se facifitaba la profundidad
requerida.

Afadio que por comunicacién del 15 de mayo de 2015, presentd al sefior Jorge
Pinto, vicepresidente de la sociedad contratante, fa cotizacion del cosfo de
utilizacién de la micropiloteadora, asumiendo el valor comespondiente al 50% de
su utifizacién. Que a pesar del uso de la mentada maquina, entre el 28 de abril y ef
15 de mayo de 2015, 25 de los pilotes contratados, quedaron con una altura
mayor a 3.00 mts respecto al nivel del diseiio; situacion que fue advertida al
especialista en suelos Uribe Sardifia, por comunicacion del 4 de mayo de 2015.

Advirtid que el arquitecto Tovar Duarte, director de obra, mediante comunicacion
del 16 de mayo de 2015, suspendio la obra, fundamentada en la comunicacion del
14 de mayo de fa misma anualidad, por medio de la cual, el suelista Uribe Sardifia,
advirtio a la sociedad contratante, que los pilotes con profundidad mayor a la cofa
del disefio no podfan ser aceptados y debian ser reemplazados, la necesidad de
disponer de una maquina de mayor capacidad y fa recomendacion de no mezclar
dos tipos de pifofes (hincados y micropilotes); afirmacién que considera
contradictoria a la informacion contenida en el escrito genitor que dio cuenta del
cambio de pilotes hincado por pre excavados.

Recordé que en comité de obra del 19 de mayo de 2015, la sociedad contratante,
instruy6 que debia continuarse con el hincado de los pifotes tipo 1 y que por
comunicacion del 28 de mayo siguiente, solicito certificacion y calificacion de los
soldadores y de ensayos y resultados del proceso de soldadura; solicitud que fue
afendida el 28 de mayo posterior.

Alerté que en los meses de junio y julio de 2015, presenté desacuerdos con la
compafiia demandante y que dicha sociedad, asumio el cumplimiento de cargas
propias que nunca verificé como la demolicion de la safa de ventas, fo que devino
en fa firma de un nuevo ofrosi, el 9 de septiembre de 2015, que modifico la cuantia
del contrato y amplio el plazo de ejecucion contractual hasta el 15 de octubre de
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2015. Que por misiva del 14 de septiembre igual, advirtié de la probabilidad del
hincado en cantidad y ubicacion incorrectos, derivado del plano de version no
controlada (versién anterior - sin actualizar).

Informo que por comunicacion del 4 de septiembre de 2015, entregé al ingeniero
Diego Rodriguez, residente de estructura, un resumen defallado de las
resistencias del concreto. Informacion que fue reiterada en comunicaciones DMP
0382-2015 del 21 de septiembre de 2015 y DPM 403-2015 del 5 de octubre de la
misma anualidad. Que el 21 de octubre postenor, suscribié un nuevo ofrosi, que
ampli6 el plazo de la ejecucion hasta el 30 de noviembre de 2015,

Advirtio que por carta del 5 de noviembre de 2015, informé nuevamente a la otrora
contratante, fa imposibifidad del hincado de los ditimos pilotes por falta de puntos
de reubicacion, no obstante, en respuesta a fa misiva, la compaiifa aclora el 11 de
noviembre igual, manifesté su inconformidad con los pilotes que no alcanzaron su
nivel de profundidad, endilgando responsabilidades ajenas a su competencia e
impidiendo el retiro de las maquinas. Decisién que fue reprochada en
comunicacién DPM 462-2015 del 19 de noviembre de 2015,

Seiialé que la demandante AR Construcciones, en misiva del 26 de noviembre de
2015, alerto la falta de ejecucion del 11.81% de los pilotes contratados, por fo que
supedilo el incumplimiento a la firma de un nuevo ofrosi con el anhelo de ampliar
el plazo hasta el 28 de febrero de 2016; decision que no acogio, por cuanto
considerd que para el 30 de noviembre de 2015, la relacién contractual fenecié por
vencimiento del plazo y agotamienfo del objeto confractual, Consideracion que
reiters en misiva del 2 de diciembre de 2015.

Memord que solo hasta el 18 de diciembre de 2015, el especialista en suelos
Uribe Sardifia, planteé a la compariia contratante, después de casi un afio, una
solucion a las dificultades evidenciadas en los 58 pilotes problematicos,
confradiciendo, segin argumento, incluso la manifestacion elevada el 14 de ma Yo
de 2015; affernativa que fue puesta a su conocimiento el 12 de enero posfterior,
cuando fa relacién contractual habia caducado.

Bajo ese tenor, el 20 de enero de 20186, entregé a la compaiiia demandante, una
oferta para hincar los piloles que no babian alcanzado la profundad o longitud de!
disefio; oferta que fue atendida en comunicacicn del 28 de enero igual, bajo la
advertencia de asumir los costos totales en caso de no funcionar, aunado a los
costos de los pilotes que no fueron aceptados por. el suelista Uribe Sardifia:
condicion que rechazé tajantemente por comunicacion del 19 de febrero de 2016,

Adicionalmente, indicé que el 12 de enero de 2016, fue nofificado por parle de Ila
compafiia aseguradora Suramericana, de la reclamacion presentada por la otrora
contratante AR Construcciones, por el presunto incumplimiento de la relacién
contractual, sin conocer los anexos de dicha iniciativa. Dio cuenta de las
actuaciones propias adelantadas dentro del tramite administrativo con la
aseguradora y concluyo que la demandante, en comunicacién del 10 de marzo de
2016, dio por terminado ef contrato por incumpfimiento, cuando éste, segtin sus
cuentas, habia finiquitado el 30 de noviembre del afio inmediatamente anterior.
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Objet6 la estimacion razonada de la cuantia, a fin de evidenciar que los montos
solicitados por la contraparte, no surgieron con ocasién al incumplimiento probado
de la refacién contractual reprochada.

ACTUACION PROCESAL

Llevadas a cabo las audiencias inicial y de instruccién y juzgamiento en. los
términos de los articulos 372 y 373 del Codigo General del Proceso, sin verificarse
fa configuracién de un acuerdo conciliatorio que finiquitara el asunto, se procedié
de conformidad con el tramite natural del praceso, decretando y recaudando las
pruebas solicitadas por las partes demandante y demandada y, una vez agotando
el término probatorio, se confirid el respectivo traslado para las alegaciones
finales.

Asi las cosas, terminada la oportunidad procesal, resulta del caso resolver de
fondo el presente asunto, con base en las siquientes,

CONSIDERACIONES
— De los presupuestos procesales

Los presupuestos que se requieren para dictar sentencia de fondo dentro del
presente asunto se cumplen a cabalidad, sin que pueda evidenciarse vicio de
nulidad que invalide la actuacién procesal surtida.

Dicho esto, encuenfra el Despacho, safisfechos los presupuestos juridicos
procesales requeridos por fa Ley para la conformacion del litigio debido a que
existe demanda formal, capacidad juridica de las paries para su legitimacion y
esta Dependencia Judicial, es competente para resolver el litigio.

— De la accion

Como es bien sabido, tanto el Cédigo Civil, como Ia jurisprudencia y la doctrina
probable, definen la responsabifidad civil confractual, coma aquel conjunto de
obligaciones legales derivadas de una convencién y/o vinculo contractual.

Luego, en contraposicién a la accion exiracontractual, la responsabifidad
confractual, no tiene origen en un hecho juridico de tipo delictual o ilicito, sino en
un incumplimiento de una obligacién previamente pactada.

Sobre esta temélica, la Sala Plena de la Honorable Corte Constitucional, en
sentencia C-1008 del 9 de diciembre de 2010. Magistrado Ponente doctor LUIS
ERNESTO VARGAS SILVA, sefiald;

“3.1. La responsabilidad civil contractual ha sido definida por fa doctrina especializada
como aquella que resufta de fa ingjecucion o ejecucion imperfacta o tardfa de una
obligacion estipulada en un contralo valido. De este modo, el conceplto de
responsabilidad civil contraciual se ubica en el contexto de un derecho de crédito de
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orden privado, que solo obra en un campo exclusivo y limitado, vale decir, enire las
partes def contrato y unicamente respecto de los perjuicios nacidos de ese negocio
jurldico. En tanto que la responsabilidad civil extracontractual, también denominada
delictual o aquiliana, es aquella que no tiene origen en un incumplimiento
obligacional, sino en un “heche jurldico”, ya se frale de un. delito o de un ilficito de
cardcler civil.

Esta clasificacion, en la que se sustenta una tests dualista de la responsabifidad civil,
parte de la consideracién de que es preciso hacer una clara distincion entre Ios
efeclos que genera el ejercicio de la autonomia de Ja voluntad privada, plasmada en
el acuerdo de voluntades que es ley para las partes {contratos) y los que se producen
como consecuencia de la voluntad del Estado plasmada en la ley”.

Al unisono, en tratdndose de los presupuestos axioldgicos de la accién de
responsabilidad civil contractual, fa Sala de Casacion Civil de la Honorable Corfe
Suprema de Justicia, en sentencia del 3 de diciembre de 2018, proferida dentro
del expediente No. 11001-31-03-020-2006-00497-01. Magistrado Ponente doctora
MARGARITA CABELLO BLANCO, sentencio:

“La respansabifidad civil extracontractual 0 aquiliana estd requiada en ef titulo X004V
tel Codigo Civil, se enfila a la reparacidn de los perjuicios derivados de un hecho
dafioso producido por un ftercero, ante la prohibicidn de causar dafo a ofro,
configuréndese un vinculo juridico enire ef causante como deudor y ef afectado como
acreedor de fa reparacién, aun cuando la obligacién no provenga de Ia voluntad de
tales sujetos.

4.1. La responsabifidad civil ‘puede ser definida, de forma general, como el deber de
reparar las consecuencias de un hecho dafloso por parte del causante, bien. porque
dicho hecho sea consecuencia de fa violacién de deberes entre el agente dafloso yla
viclima al mediar una relacicn juridica previa entre ambos, bien porque el dafic
acaezea sin que exisla ninguna refacion furidica previa entre agente y victima”,

Estas dos clases de responsabilidades estdn consagradas en nuestro Cédigo Civil, en
fos artfculos 2341 y siguientes la denominada exiracontractual y en los articulos 1604
a 1617 y en reglas especiales para ciertos negocios, la contractual. Esta Corte ha
dicho;

“El principio universal ya expresado, nemo laeder, en tratdndose de Ja
responsabilidad civil, se bifurca, porque el peruicio puede venir de un acto
contractual, viofacidn o incumplimiento del contrato, ley de las partes, o de un hecho
extraconfractual, volumario o no, que perjudique a terceros.

De modo, pues, que la responsabilidad civit y por lo tanfo a profesional, puede
derivarse del incumplimiento o violacidn de un contrato, o consistir en un aclo u
omisitn que sin emanar de ningtn paclo cause perjuicio a olro. Esto da lugar y
nacimiento a la responsabilidad contraciual reglamenfada en el Cédigo Civil
especiaimente en el titulo 12 del libro 49 y a la extracontractual o aquifiana a que se
refiere ef litulo 34 también del fibro 49 de dicha obra”. (CSJ SC del 5 de marzo de
1940).

En época més reciente en relacién con la diferencia que existe entre las
responsabilidades contractual y extracontractual sostuvo:

“En miiltiples ccasiones la junisprudencia de fa Corle ha reiterado la notoria diferencia
que existe entre la culpa contraciual y la aquilina, fundamenialmente en cuanfo a su
origen y tralo juridico, pues la primera tiene por venero el incumplimiento de una
obligacidn canvencional al paso que la segunda nace con prescindencia de todo
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vinculo contractual y tiene lugar cuando una persona, con motivo de una conducta
ilfcita (dolosa o cuiposa), le irroga dario a otra.

2. En el campo civil, 1a primera se encuentra regulada en el tiulo 12 del libro 4 yila
segunda por el titule 34, revistiendo interés en aquella no es esia las diversas clases
de culpa. Por taf vitud, se ha dicho que la diferente naturaleza de ambas
rasponsabilidades explica y fustifica que el legislador fas haya regiamentado de
manera distinta y separada, en {al forma que los principios legales o reglas
establecidas para una “dado ef distinto tratamiento que el estatuto civil da a una y a
otra en titulos diversos del mismo y la manifiesta diferencia que hay entre elias (ia
culpa contractual y la aquilina), no ha aceptado que se puedan aplicar a la culpa
contractual los preceplos que rigen la extracontractual, ni al contrario, sino que cada
una se regule por las disposiciones propias” (Cas. Civ. De 17 de junio de 1970,
CXXXIV, 124)" (CS.J SC de 30 de mayo de 1980),

4.2, Muchas son las semefanzas o diferencias desde ef derecho sustancial que
podrlan esbozarse in extensoc entre la responsabilidad civif contractual y
extracontractual, bastande memarar en ef sub lite las que en adelante se exponen:.

4.2.1. Con ocasidn de la relacion negocial, en ios evenlos de incumplimiento o
cumplimiento defectuoso de las obligaciones derivadas del mentado acuerdo el
acreedor cuenta con la accién de cumplimiento o de resolucién, en ambos casos con
12 consabida indemnizacion de los perjuicios que pudo sufrir, acudiendo para ello a fa
accién de responsabilidad civif contractual,

Lo anterior, por cuanto de acuerdo con el imperativo contenido en el articufo 1602 del
Cadigo Civil, “tedo cantrato legalmente celebrado es una ley para los conlratantes, y
no puede ser invalidado sino por si consentimiento o por causas legales”, lo que trae
aparejado que en razén de tal ligamen los convenientes estardn Hlamados a alender
las prestaciones a su cargo en los tiempos y forma debidos, so pena de hacerse
acreedor a fas sanciones que de su omisidn emerjan, feniendo por su parte el
contratante cumplido el derecho de optar por persistir en ef negocio o desistir del
mismo y, en cualquiera de los dos evenlos, a reclamar ef reconocimiento y pago de
los perjuicios que pudieron causarse.

Consecuente con esto, se ha dicho de manera reiferada por esta Corporacion que,
para la prosperidad de la accidn de responsabilidad contractual estard flamado el
demandanle @ acreditar la existencia de los siguientes supuestos: “) que exista un
vincufo concreto enire quien como demandante reclama por fa inapropiada conducta
frente a la ejecucion de un convenio y aquél que, sefialado como demandado, es la
persona a quien dicha conducla se le imputa (existencia de un contrato); ij) que esta
tftima consista en la inefecucién o en la ejecucidn retardada o defectuvosa de una
obligacidn que por mandato de la ley o por disposicién convencional es parte
integrante del ameritado vinculo (incumplimiento culpose), i) y en fin, que el dafio
cuya reparacion econdmica se exige consista, basicamente, en la privacion injusta de
una venlaja a fa cual el demandante habria tenido derecho (dafio)} de no mediar Ia
refacion lantas veces mencionada (relacion de causalidad entre el incumplimiento y e
dafo)” (CSJ SC 380-2018 del 22 de feb, De 2018, Rad. 2005-00368-01).

En ese orden, quien concurre a la reclamacién con soporte en la responsabitidad
conlractual estard compelido a soportar sus pretensiones en los supuesios facticos
que evidencien la salisfaccién de los mentados presupuestos, y allegars las pruebas
que respalden sus afirmaciones, de tal manera que al amparo de las reglas que
gobiernan las obligaciones negociales y el preciso aclo juridico que e sirve de baculo,
se adopien las decisiones que en derecho correspendan’,

Entonces, la naturaleza de esta figura legal, segun el marco legal y Ja
Jjurisprudencia expuestos en precedencia, impone que quién invoque la accién. de
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responsabilidad civil contractual, acredite el cumplimiento de los fres supuestos
axioldgicos provenientes del encuentro contractual entre ef autor del dario y quien
lo demanda, a saber: inejecucién o ejecucién tardia (incumplimiento culposo), ef
dafio y el nexo de-causalidad,

CAS0 CONCRETO

Descendiendo al caso sub judice, se tiene que el sefior Jorge Heman Pinto
Sédnchez, en nombre y representacién de la demandante AR Construcciones S.A.
en calidad de contratante, suscribié a titulo personal, un documento denominado
“CONTRATO No. CTO-960001" el 26 de noviembre de 2014 con fa demandada
Disepil Megrapress S.A.S., representada para la operacion por la sefiora Sandra
Carolina Diaz Morales, cuyo objeto consistié en fa “FABRICACION E HINCADO
DE PILOTES DEL PROYECTO TORRE IMPERIAL (DIR)’; convencién que fue
sucedida por tres olrosi, suscritos el 21 de julio de 2015 15 de octubre de 2015° y
30 de noviembre de 2015, respectivamente.

Asl, al tenor de lo dispuesto en el articulo 1502 del Cédigo Civil, es preciso advertir
que, para que un contralo se considere vélido, se requiere de la concurrencia de
dos caracleristicas principales, a saber, el consentimiento exento de vicio y la
capacidad de las partes contratantes.

Luego, siguiendo los postulados del articufo 1546 def mismo Estatuto Civil, es
preciso adverlir que los mentados documentos tiene las caracteristicas propias de
un contrato bilateral, pues todos los sujetos negéciales, es decir, las compafifas
AR Construcciones S.A, en calidad de contratante y Disepil Megrapress S.A.S., en
calidad de contratista, adquirieron obligaciones reciprocas frente a su contraparte,
como se explica a continuacion:

Segiin lo contenido en fa cldusula primera del contrato principal, el objeto de la
convencion se limité a la fabricacion e hincado de pilotes del proyects Torre
Imperial (DIR), consistente en 160 pilotes hincados de seccion (35x35) de 21.8
mis de longitud, 78 pilotes hincados de seccion (35x35) de 30 mts de longitud, 229
pilotes hincados de seccién (40x40) de 55 mis de longitud Y transporte de
equipos''; dejéndose como algunas de fas observaciones generales visibles a folio
20 del plenario, que la demandada, no garantizaba que los pifotes, una vez
hincados, pudieran presentar alguna desviacién, razén por la que el contratante se
comprometi6 a disponer en obra, de una comisién topografica permanente y de un
supervisor responsable de la entrega de puntos y verificacion de los elementos
que componian el pifote durante el hincado, los cuales serian consultados de
cualquier rechazo o condicién especial que pudiera evidenciarse durante ef
proceso de hincado, ademas de aclarar que el contratista, no se haria responsable
de las obras complementanas o adecuaciones necesarias Gue pudieran requerirse
para levar a cabo el objefo pactado.

7 Folios 19-25. Cuademo No.1. Principal.
! Folios 27-28. thidem.

* Folios 30-32. ibidem.

1 Folios 33-34.. ibidem.

" Folios 4 y 26. Ibidem.
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En el mismo clausulado primero, la demandada, se comprometic a cumplir con. las
normas techicas y de calidad vigenles, mientras que la otrora contratante, se
reservd el derecho de rechazar cualquier parte del objeto del contrato que no
estuviera acorde con las especificaciones contratadas dentro del rango de precios
establecidos en la contratacion.

En la clausula segunda, la compafiia AR Construcciones, se compromelio a
cancelar el valor de $969°027.039.00 m/cle., en los plazos y condiciones
establecidos en la cfdusula tercera del contrato objefo de revision.

Aunado a lo anterior, del material probalorio recaudado dentro del tramife del
proceso, los hechos de la demanda y especialmente el inferrogatorio de parte
rendido por los sefiores Juan David Baquero Torres y Diana Carolina Diaz
Morales™, quedo despejado la existencia de un vinculo contractual cefebrado
entre las sociedades demandante y demandada, para la fabricacion e hincado de
pilotes del proyecto Torre Imperial, objeto de revision,

De ahi, que los dafios alegados y la indemnizacién de los perjuicios derivados def
incumplimiento de las obligaciones contractuales, reclamados por la parte actora,
dibujan la figura de la accién de responsabilidad civil contractual que, en oposicitn
con la accion extracontractual, debe emanar de una convencion celebrada por las
paries; cirgunstancia que se equipara con lo probado dentro dsel trémite del
epigrafe.

Asi las cosas, el Despacho, en estricto cefilimiento del material probatorio
recaudado dentro de la oportunidad procesal pertinenfe, procede a estudiar la
acreditacion de cada uno de los requisitos que configuran los presupuestos
axiolégicos de la accion ejercitada (responsabilidad civil contractual), conforme a
fas siguientes consideraciones:

En primer lugar, en lo tocante a fa concurrencia del primero de los presupuestos
de la accion, esto es, la ocurrencia de un incumplimiento culposo imputable a Ja
sociedad demandada, de antaiio se tiene que, en maleria de responsabilidad civil
conlractual, “ef elemento subjetivo continita siendo un criterio determinante para la
definicion y el alcance de la responsabilidad, comoquiera que el contrato es un
aclo que se mueve por excefencia en el terreno de la previsibifidad, esta regido por
fa autonomia de la voluntad, de manera que la reparacién del perjuicio ests atada
al grado de culpabilidad def deudor™; de ahi que, la culpa contractual, entendida
como la falfa de diligencia o cuidado, imprevision, negligencia e imprudencia,
pueda presumirse en el incumplimiento contractual, conforme a o reglado en el
articulo 1616 del Cédigo Civil.

Asl, del estudio pormenorizado de la prueba documental incorporada al plenario,
se tiene probado que fa demandante AR Construcciones, impulé Ia
responsabilidad a la demandada Disepil Megapress, por el incumplimiento
devenido de la inejecucién del 11.81% del contrato CTO 960001 junto con sus

2 Archivg 007, Cuademo Principal. Expediente Digital.
" Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia C-1608 dei 8 de diciembre de 2010. Magistrato Ponenta doctor LUIS
ERNESTO VARGAS SILVA,
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prorrogas (fres ofrosi), especificamente lo relacionado con la inclinacion vy
profundidad de 58 de fos pilotes tipo 1 contratados; razon por la que se vio en la
obligacion de celebrar convenios complementarios con las comparfiias
Geofundaciones S.A.S., Consfrucciones Sudrez Mateus 8.A.S., Auriga Ingenieros
y Arquitectos Lida., y Ramalza S.A.S., a fin de culminar Ia obra de cimentacion del
proyecto denominado Torre lmpenal, ubicado en la localidad de Suba de esta
ciudad.

Informacioén que fue reiterada en el interrogatorio rendido por el sefior Juan David
Baguero Torres, en nombre. y representacion de la demandante AR
Construcciones, quien, en framite de la audiencia inicial de que frata el articulo
372 del Codigo General del Proceso™, especificamente relato que “después de
todo ros focé demoler fa mayoria de pilotes que hizo Disepil, no sirvieron, nos toct
hacer pre huecos, nos tocé hacer un micropilotaje escavado, nos tocé hacer la
constriccion de sobre anchos, un fundido nuevo, basicamente nos toco volver a
reofganizar todo el pifotaje”, para finalmente concluir que “bésicamente todo fo que
hizo Disepil no sirvié o no fue lo que nos garantizaba a nosotros la seguridad de la
cimentacion def edificio por lo que nos foc6 hacer todas estas actividades que
esfoy diciendo.

No obstante, al ser indagado sobre el nombre de la persona encargada de recibir
los pilotes una vez hincados, para su inmediala verificacion, abiertamente
manifesto “no conozco el nombre de la persona pero pues por eso se hicieron
cortes catorcenales de obra y ahi pues me imagino que les pagaron por ef hincado
de esos pilotes que mas tarde vimos que adicionalmente Disepil, sl tenia una
obligacion de garantias; si lo que quiere decir es que en ese momento ya fueron
recibidos a salisfaccién pues también estaba, le recuerdo que el contralo tenia una
obligacién de garantfa y podiamos nosotros verificar si realmente fue hincado
correctamente o'no”.

Sin embargo, de la lectura dada al contrato objeto del debate, cotejada con los tres
otrosl, suscritos por las partes, ademds de la revision pormenorizada de las
pruebas documentales recaudadas dentro del trémite del epigrafe, pudo
evidenciarse sin lugar a equivocos que, en efecto, la demandada Disepil, (i) no
garantizé que los pilotes presentaran, como en efecto lo hicieron, alguna
desviacion, una vez hincados; razén por fa cual, la otrora conlratants,
enfificamente se comprometié a disponer de una comision topogrdfica
permanente y de un supervisor responsable de la entrega de los puntos,
encargados entre ofras cosas, de recibir los pilotes una vez hincados y (i) que
cualquier rechazo o condicién especial que se presentara durante el proceso de
hincado, seria consultado oportunamente con el contratante y/o la persona
encargada para tal fin, debido a las restricciones que presentaban los equipos,
conocidas de ante mano por AR Conslrucdiones, quien se comprometié a asumir
la contratacion de obras necesarias y complementarias, a fin de Hevar a feliz
término la cimentacion del proyecto.

' Archivo 007, Cuademo Principal. Expedients Digital,
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Aunado a lo anterior, en el interrogatorio de parte recaudado el 4 de marzo de
20207, la sefiora Sandra Carofina Diaz Morales, en representacién de la
demandada Disepil, afimé que “en ese proyecto nunca tuvimos ningtn
inconveniente, el estudio de suelos nos indicaba que efectivamente se podia hacer
el pilotaje pero como nosotros conociamos que habia una restriccion en el equipo,
se hizo la salvedad en el contrato y en las conversaciones que teniamos. una
limitacion” y que con relacién a la desviacién cuestionada “también difimos que no
podiamos garantizar la desviacion minirma de 15 centimetros”, por lo que alego “de
ahi que nosofros hiciéramos énfasis en que necesifabamos que la comisién
fopografica estuviera de manera permanente, revisando la verticalidad y los
puntos, los niveles de cada pilofe y por ende los pifotes deblan revisarse en eof
momento de fa hinca, porque hoy yo puedo hincar un eje perfectamente y mafiana
lamentablemente ese eje se puede correr, obviamente no estoy hablando de que
se corta cualquier cantidad pero si hay unos movimientos importantes”.

Adicionalmente, al cuestionarse en tramite de audiencia, sobre la entrega y
revision de cada pilote, una vez hincado, la sefiora Diaz Morales agregé que
“nunca durante todo el pilotaje nos hicieron observaciones, ni a la verticalidad ni af
nivel de cada pilote, jaméas; de cada pilote, se elaboraba una hoja de frazabilidad
de pilote; en esa hoja de trazabilidad de pilote, iba firmada por la fopografia y por
el representante de AR Construcciones y esas hojas de trazabilidad se firmaban
casi que a diario, esos formatos eran de hecho, eran un requisito para los corles, o
sea, de ninguna manera se puede decir que el corte nos lo pagaban para damos
flujo de caja porque lo ditimo que tuvimos en este proyeclo fue flujo de caja”

De ahi que no pueda pasarse por alto que ninguno de los documentos visibles a
folios 3 al 598G del cuademo principal, surfe las bases para acreditar que, en
efecto, la demandada Disepil, expresamente se compromelio a garantizar que
cada uno de los pilotes elaborados permanecerian inmdviles sin presentar alguna
variacion una vez fueran hincados ni mucho menos, que alcanzarian una
profundidad de 65 metros, cuando desde el principio advirtid la limitacién propia de
la maquinaria que seria ulilizada para el proceso de hincado; reparos concretos
en gue se funda la génesis del mentado incumplimiento,

Notese que si bien es cierto, milita copia de las bitdcoras de obra' en la que
reiteradamente se advierte de fas dificultades advertidas dentro del proceso de
elaboracion e hincado de pilotes, no lo es menos que ninguno de los legajos, salvo
el visible a folio 49 del plenario, contiene fa firma de Ia contratista Disepil, situacién
que permite inferir que la demandada no estaba al tanto de la inconformidad
presentada por la confratante AR Construcciones, mas aun cuando milita prueba
de los pagos periddicos realizados por fa demandante; informacion que fue
corroborada en el inferrogatorio de parfe rendido por la demandada Disepil, a
través de su representante legal, cuando claramente advirtio:

‘{Plara poder radicar una factura, elios nos tiene que hacer un corte de obra o un
acta de obra, esa acla, nosolros fenemos que respaldarla con unas hojas de
trazabilidad que previamente ya viene firmadas por la topografia y por ef residente

" jhidem. )
'S Folios 36-104, Cuademo No.1. Principal.
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de AR Construcciones, los cortes, de hecho, por eso el dffimo corte, porque fue, la
nofificacion de incumplimiento fue a la salida de Disepil de la obra, no a la entrada
ni durante la ejecucion de la obra, fue a la salida.

Nos faftaba el diltimo corte y efectivamente no nos quisieron entregar las hojas de
trazabilidad, nos las firmaron y nos pusieron una carta diciendo que esas hojas se
firnaban pero que eso no era prueba de que se habian recibido los pifotes,
después de que habiaros hincado el 90% del pilotaje v después de un afio en la
obra™.

Y por ef representante legal de la demandante AR Construcciones, cuando
claramente afirmd ‘por eso se hicieron corles catorcenales de obra y ahi pues me
imagino que les pagaron por ef hincado de esos pilotes™®

Luego, el hecho que una vez finalizada la relacién contractual (30 de noviembre de
2015), AR Construcciones tuviera que contratar con las compafias
Geofundaciones S.A.S., Construcciones Sudrez Mateus S.A.S., Auriga Ingenieros
¥ Arquitectos Lida., y Ramalza S.A.S., a fin de realizar trabajos complementarios
para. garantizar la cimentacién del proyecto, no es dbice para afirmar que hubo
incumplimiento del contrafo por parte de fa demandada Disepil, toda vez que dicha
circunstancia, también quedo incluida en el numeral 2° del acapite de
“observaciones generales” de la mentada convencion.

Bajo este tenor, con sustento en las razones precedentes, resulita palmario advertir
que al no acreditarse el cumplimiento def primero de los presupuestos axiolégicos
de fa accion de responsabilidad civif contractual es decir, inejecucién o ejecucion
tardfa def contrato (incumplimiento culposo), ' no puede abrirse paso a la
prosperidad de las pretensiones de la demanda y, por tanto, se negard el petitum y
se condenara en costas a la parte dehvgndante, en favor de la demandada, segun
lo dispuesto en el articulo 365 def Codigo General del Proceso.

En merito de Jo expuesto, el Juzgado Segundo Civil de Oralidad del Circuito de
Bogots, D. C. administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de Ia ley,

RESUELVE

PRIMERO. DESESTIMAR las pretensiones de la demanda, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO. CONDENAR en costas a la parfe demandante. Por Secretaria
practiquese la liquidacién de costas, incluyendo como agencias en derecho Ja
suma total de §10°890.000.00 m/cte., en los términcs del numeral 1° del artfculo
365 def Codigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 5°, numeral
1° inciso 2° literal a) def Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agoslo de 2016.

' Archive 007. Cuademo Frincipal. Expediente Digital,
¥ [bidem.
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TERCERO. Ejecutoriada la presente providencia, una vez en firme la liquidacion
de costas procesales, por Secrefaria, ARCHIVAR ef expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-~

/
OSCAR GAB LCEI%-/O ECA
Juez %

JUZGADOD SEGUNDO CIVIL DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
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