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Bogota D.C, L8 MAR 203

RADICACION: 2019-00402
PROCESO: Ejecutivo — Obligacion de hacer

Ingresa el presente asunto pendiente de resolver recurso de reposicién
interpuesto por el apoderado de /a parte ejecutada en contra del auto de fecha 10
de septiembre de 2019, mediante el cual se libra mandamiento ejecutivo en contra
del sefior Roberto Pizano Gutiérrez,

Para resolver se considera,

De conformidad con el articulo 430 del Cédigo General del Proceso “Los requisitos
formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante recurso de reposicion
contra el mandamiento ejecutivo. No se admitiré ninguna controversia sobre los
requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso. En
consecuencia, los defectos formales del titulo efecutivo no podran reconocerse o
declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante Ia
gjecucion, segun fuere el caso”; y el articulo 442 Numeral 3 ibidem establece que
“El beneficio de excusién y los hechos que configuren excepciones previas
deberan alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago.”

En razén de las normas citadas se puede concluir que solo pueden alegarse por
via de reposicion contra el mandamiento de pago las discusiones que se centren
en dilucidar fa existencia de requisitos formales que puedan poner en duda que se
trate de un titulo claro, expreso y exigible, ademéas del beneficio de exclusion y de
excepciones previas (véase el articulo 100 del C.G.P.), esto es vicios que no
puedan invocarse como excepcion de mérito en la etapa procesal oportuna.

Asi, los argumentos expuestos por el apoderado de la parte ejecutada son de
dicho resorte, por lo que este despacho se cenfrara a su estudio, asi.

De la indebida Representacién Judicial del Ejecutante, poder insuficiente y
tramite inadecuado: acusa el recurrente que el poder que acompafia la demanda
es insuficiente, toda vez que a su parecer Ia literalidad representa ambigiiedad, en
el sentido de no ser especifico respeto a la accién a impetrar y a describir el titulo
efecutivo base de ejecucion.

Frente a ello, resulta excesivo la exigencia que acusa el recurrente, en el sentido
de que un formalismo marcado como tal, revierte en vuineracion al acceso a la
administracion de Justicia, habida cuenta, de la lectura del memorial poder se
aprecia que el mismo fue conferido por a hoy demandante, contra el sefior
Roberto Pizano Gutiérrez, con destino al inicio de accion relativa a “aclarar el valor
real del inmueble adquirido” razén por la que no es de recibo dicho argumento,
dado que corresponde con las parte del litigio, y en definitiva se describe que la
finalidad del proceso es la aclaracion del precio del inmueble adquirido, objeto que
se contrae en una obligacion de hacer, nada distinto a lo que se ha tramifado, y -
por lo que se libré mandamiento ejecutivo. Cabe recordar que prevalece el
principio sobre las formas; téngase en cuenta, que es vulnerante un exceso ritual
manifiesto sobre el derecho mismo de justicia, razén por lo que este argumento no
esta llamado a prosperar.
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Respecto de los requisitos formales del titulo base de ejecucién: Titulo
Inexistente o extinguido, Inexistencia de la obligacion de acata la escritura
de la venta 1018 del 20 de enero de 2012, ante la notaria de Bogota, en un
precio diferente del establecido en ella.

Se tiene pues, que el recurrente en su recurso no alegé la ausencia de ninguno de
los elementos esenciales ni formales de los titulos valores a ejecutar, solo se limité
a denunciar la inexistencia de la obligacion, luego tampoco adujo la falta de
jurisdiccién o competencia, ia existencia de clausula compromisoria, la inexistencia
de demandante o demandado, la incapacidad o indebida representacion de estos,
la ineptitud de la demanda, un pleito pendiente o cualquier otro hecho constitutivo
de excepcion previa. Las situaciones narradas en el escrito de reposicion deben
ser analizadas por el despacho, siempre y cuando sean alegadas como excepcion
al contestar la demanda, empero no atacan el hecho que el titulo valor que obra
en el expediente sea claro, expreso y exigible; por el contrario de la simple lectura
de estos se evidencia que cumplen con la fotalidad de los requisitos legales, lo
que motivo a librar el mandamiento ejecutivo mediante el aufo recurrido, téngase
en cuenta que son sus argumentos mas de defensa que confrontacién sobre los
requisitos formales del titulo que hoy se ejecuta, siendo la esencia de esta etapa
procesal, Asi las cosas, este Despacho no encuentra mérito para revocar el auto
de fecha 10 de septiembre de 2019.

Por lo brevemente expuesto, se
RESUELVE,

PRIMERO: No Revocar el aufo de fecha 10 de septiembre de 2019, por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Por secretaria Désele al presente asunfo, el tramite que
corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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