Bogota D.C, 17 ABR. 2023

RADICACION: 2019 - 00572
PROCESO: Ejecutivo Singular

Ingresa el proceso al Despacho pendiente de resolver recurso de reposicién
en subsidio el de apelacién, interpuesto por el apoderado de la parte demandante,
contra el auto de fecha 18 de agosto de 2021, nicamente en lo referente al aparte
primero del mismo, es decir, en lo resuelto frente a la reposicion interpuesta por la
parte demandada en contra del mandamiento de pago en contra al sefior JOSE
ABDENAGO VERGARA CARRERQO, si no fuera porque segiin lo normado por el
inciso 4 del articulo 318 del CGP, el auto que resuelve sobre una reposicion no es
susceptible de recurso alguno; imperando asi el rechazo del mismo. No obstante,
anotar que los requisitos impuestos a los titulos ejecutivos contemplados en el
articulo 422 ibidem, relativos a tratarse de un documento proveniente del deudor o
de su causante en donde conste una obligacion clara, expresa y exigible, por
supuesto se ftrasladan a los titulos valores y, en esa medida, si el instrumento no
satisface lales presupuestos no puede seguir adelante con el cobro puesto a
consideracion.

Pues bien, la claridad de la obligacion, consiste en que el documento que la
confenga sea, inteligible. Inequivoco y sin confusion en el contenido y alcance
obligacional de manera que no sea oscuro en relacion al crédito a favor del
acreedor y la deuda respecto del deudor. Que los elementos de la obligacion,
sustancialmente se encuentren presentes: los sujetos, el objeto y el vinculo
juridico. Tanto el préstamo a favor del sujeto activo, asi como la acreencia en
conlra y a cargo del sujeto pasivo.

La expresividad, como caracteristica adicional, significa que la obligacion
debe ser explicita no presunta, salvo en la confesion presunta de las preguntas
asertivas. No se frata de que no haya necesidad de realizar argumentaciones
densas o rebuscadas para hallar la,obligacion, por cuanto lo meramente indicativo
o implicito o técito al repugnar con lo expreso no puede ser exigido
ejecutivamente. Tampoco se suposiciones o de formulacién de teorias para hallar
el titulo. 'Y es exigible en cuento la obligacion es pura y simple o de plazo vencido
o de condicion cumplida.

Requisitos que, en este asunto, no se predican respecto del sefior Vergara
Carrero, por o que no puede ser sujeto pasivo de la obligacién, pues notese que
finalmente y aiin en gracia de discusién de existir una obligacion nacida en el
documento base de la demandad, no lo seria con respecto del acreedor
demandante.

Argumentos que se consideran suficiente para rechazar el recurso de reposicién
propuesto como el subsidio de apelacion, atendiendo. que como lo ha expresado la
Jurisprudencia “... Para abundar en argumentos que sirven de soporte a la
conclusion que se deja expuesta, importa poner de presente que cuando en conlra
de una determinada decision judicial se interpone, de manera oportuna y
adecuada, los recursos que la ley contempla y autoriza, el juez de la causa cuenta,
en principio, con fres alternativas o posibilidades a saber: a) confirmar el auto
recurrido; b) modificar la decisién impugnada, c) revocar Ia providencia atacada.
Asf pues, en cualquiera de esas hipétesis, incluir la opcion consistente en revocar



la providencia atacada, cuestion que en la mayoria de los casos supone
logicamente la adopcion, en lugar de la revocada, de una decision opuesta o
contraria a la inicial, estima la Sala que tal definicién de ninguna manera puede
tenerse como un aspecto o un punto nuevo no decidido en la providencia que le
precedio, pues aunque ambas decisiones — en su contenido, en su alcance, en su
sentido e incluso en su forma gramatical. Necesariamente han de resultar
distintas, lo cierfo es que deviene de un mismo y tnico asunto juridico circunscrito
al debate propuesto mediante el correspondiente recurso de reposicion, para
efectos de determinar si la decisién atacada debe confirmarse, modificarse o
revocarse...” 1

Asi las cosas, el recurso de reposicion en subsidio el de apelacion, sera
rechazado por improcedente.

Asi las cosas, este Despacho dispone:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente ef recurso de reposicion en subsidio
de apefacidn, interpuesto por la parte ejecutante en contra el auto de fecha 18 de
agosto de 2021, de conformidad por las consideraciones expuestas en la parte
motiva de esta providencia. ‘
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