Bogota D.C, {7 ABR 2023

RADICACION: 2019 - 00572
PROCESO: Ejecutivo Singular

Ingresa el proceso al Despacho pendiente de resolver recurso de reposicion
interpuesto por el ejecutado CAMILO ANDRES HERRERA MARTIN, en contra del
auto de fecha 16 de octubre de 2019, mediante el cual se dispuso librar
mandamienfo de pago en su contra y a favor del sefior CARLOS SARMIENTO
ROMERO.

Pues bien, el apoderado del recurrente sostiene que no hizo parte de la a acta de
conciliacion que se acompafia el titulo base de-ejecucion, de la que no se extrae
que el sefior Sarmiento Romero sea deudor de las obligaciones demandadas.

Dentro.del término de traslado la parte ejecutante se opone a la prosperidad del
recurso, alegando entre otros asuntos, que carece de realidad y sentido l6gico
pues no se realizé dentro del término establecido en. Ia ley, esto es dentro de los
tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto que fibré mandamiento de
pago, tal como lo impone el articulo 318 del CG del P.

Para resolver se considera,

De [a lectura del expediente se advierte que mediante el auto del 16 de octubre de
2019 se libré con apoyo en el titulo ejecutivo aportado, mandamiento de pago en
contra de CAMILO HERRERA MARTIN y ofros, a favor de CARLOS SARMIENTO
ROMERO, decisién respecto de la que el demandado hoy recurrente se notificé
personalmente bajo las previsiones del articulo 8 del decreto 806 de 2020, la que,
segin lo certifica la empresa INTERRAPIDISIMO se entregd la notificacion el dia
26 de febrero de 2021, sin que dentro del término que corresponde, el demandado
eferciera su derecho de contradiccion, como fue plasmado en el aparte tercero del
auto del 18 de agosto de 2021, y por lo tanto el recurso de reposicién en cita
resulta extemporaneo, imperando el rechazo del mismo.

Lo anterior. sin perjuicio del ejercicio oficioso del control de legalidad a que se
contare la jurisprudencia, cuando sefialo: “... se recuerda que los jueces, tienen
dentro de sus obligaciones a la hora de dictar sus fallos, revisar nuevamente, los
presupuestos de los instrumentos de pago, ‘potestad — deber” que se extrae no
solo del antiguo Estatuto Procesal Civil, sino de lo consignado en el actual Cdédigo
General del Proceso...”

Asi las cosas, este Despacho dispone:

PRIMERO: Rechazar por extemporaneo el recurso de reposicion interpuesto
por el demandado, CAMILO ANDRES HERRERA MARTIN, contra el auto de
fecha 16 de octubre de 2019, de conformidad por las consideraciones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.
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