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RADICACION: 2020-00037
PROCESO: Nulida de Contrato

Estando al despacho para resolver sobre la aclaracién presentada por la parte
actora, este despacho hace las siguientes precisiones:

1.- El 17 de febrero de 2020, este Juzgado Admitié la demanda de Nulidad de
Contrato a favor del sefior Wellness Center MDI Marino S.A.S., en Reorganizacién
y en contra de HACIENDA SISGA LTDA.

2.- Advierte el Despacho, que dentro del plenario, no obra constancia que
efectivamente se haya realizado las notificaciones de que trata el art. 291 y 292 del
- C.G.P., con el cumplimiento de los requisitos exigidos por la ley, puesto que el
demandante (i) no acredité al despaché el tramite de notificacion de que trata el art.
292 ibidem, pues téngase en cuenta, que este sélo fue aportado posteriormente a
notificacion del demandado por conducta concluyente. (i) comoquiera que en la
diligencia de notificacion de que trata el art 292 C.G.P. de fecha 16 de octubre de
2020, no se acompafi6 el traslado de la demanda, por lo cual, era imperiosa la
asistencia al juzgado, para reclamar el traslado, sin embargo, ante la incertidumbre
para ese momento sobre la Pandemia de Publico conocimiento, el despacho no
atendio presencialmente a los usuarios, ya que las solicitudes eran recibidas
unicamente por correo electrénico.

3.- Ahora bien, respecto de la notificacién realizada el 21 de octubre de 2020 de
conformidad a lo dispuesto en el numeral 8° del Decreto 806 de 2020, vigente para
ese momento, la misma, fue allegada posteriormente a la notificacion de la
providencia objeto de aclaracion, en la cual, se observa, que se remiti6é copia de la
demanda junto con las pruebas y anexos, el auto admisorio de la demanda y
notificacion 806. Por tal razén, para ese momento que se profiri6 el auto de
notificacion a la entidad demandada, desconocia del tramite de notificaciones
realizado por la parte actora.

4.- Por consiguiente, si la entidad demanda se notifico el 21 de octubre de 2020, de
conformidad a lo dispuesto en el numeral 8° del Decreto 806 de 2020, lo cierto es
que, el apoderado de la parte la pasiva, allegé recurso de reposicién contra el auto
calendado el 17 de febrero de 2020, (escrito obrante a folio 126 del cuaderno
principal) el cual, se encuentra dentro del término legal.

5.- Por otra parte, el 18 de enero de 2021, el apoderado de la parte actora, allegé
solicitud de correccion del auto admisorio respecto de la anotacién “subsanada en
tiempo la demanda” y dos, sobre el error mecanogréfico sobre el nombre de Ia
entidad demandada, en el cual - el despacho realiz6 las correcciones
correspondientes, en auto de fecha 15 de septiembre de 2021, auto objeto de
censura.

6.- Por lo tanto, debido a que dentro del auto admisorio se indujo a un error a la
parte demandada, puesto que se djjo que la demanda fue subsanada, situacion,
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que fue aclarada en la providencia del 15 de septiembre de 2021, y en la misma, se
precedio a la correccion del nombre de la entidad demandada.

7.- En tal efecto, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 285 del C.G.P., se procede
a la aclaracion solicitada, en el sentido de indicar que la parte demandada se notifico
el 21 de octubre de 2020, de conformidad a lo establecido en el numeral 8° del
Decreto 806 del 2020 (hoy Ley 2213 de 2022).

8.- Como consecuencia de lo anterior, y en virtud de los recursos interpuestos por
la parte demandada, y a la aclaraciéon solicitada, dicho término para contestar la
demanda no ha fenecido. Por ende, en aras de garantizar el derecho de defensa de
la pasiva, se ordena correr el traslado de la demanda, cuyo término empezara
a contar desde la notificacion de esta providencia.

9.- Lo anterior de conformidad a lo dispuesto en el articulo 118 del C.G.P. “(...)
Mientras el expediente esté al despacho no correran los términos, sin perjuicio de
que se practiquen pruebas y diligencias decretadas por autos que no estén
pendientes de la decisién del recurso de reposicion. Los términos se reanudaran
el dia siguiente al de Ila notificacion de la providencia que se profiera, o a partir
del tercer dia siguiente al de su fecha si fuera de cumplase. (Lo subrayado y en
negrilla por el despacho).

10.- Finalmente, este despacho en virtud de lo anterior, se abstiene de pronunciar
sobre el recurso de reposicion allegado por la parte demandada el 29 de septiembre
de 2021, puesto, que de acuerdo a la naturaleza del presente asunto, Gnicamente
se contemplan las excepciones de mérito de acuerdo a lo dispuesto en el art. 370
del CG.P., y las excepciones previas de conformidad a lo dispuesto en los art. 100
y 101 ibidem.
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