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Bogota D.C,
RADICACION: 2020 :00041
PROCESO: ' Restl ucion de Inmueble Arrendado

DEMANDANTE: Prom

DEMANDADO: Jorge

La parte actora allega const
el art. 8° del Decreto 806 ¢
demandada Jorge Andrés O

el dia 30 de abril de 2021, dc!e|

l
Ahora bien, teniendo en cue
la parte actora notificada po
procede a dictar sentencia
RESTITUCION DE BIEN ||

|

tora Inmobiliaria R & G S.A.S.
Andrés Ortiz Penagos.

|

ncia de notificacioén de conformidad a lo dispuesto en
2020 (hoy Ley 2213 de 2022) realizada a la parte
iz Penagos, visibles a folios 22 a 26, entregada desde
acuerdo a la constancia emitida por la empresa postal.

ta el numeral 2° del articulo 278 del C.G.P., y estando
aviso, y sin haber ejercido su derecho de defensa, se
e fondo dentro del presente PROCESO VERBAL DE
MUEBLE ARRENDADO instaurado por Promotora

-

Inmobiliaria R & G S.A. S c ntra Jorge Andrés Ortiz Penagos

t
Mediante documento prlv'
demandante suscribié contr
arrendamiento sobre el /nm

de Gran Estacién Centro C
partir del 1 de diciembre dej

J

LLANTECEDENTES

do suscrito el 13 de noviembre de 2009 la parte
to de arrendamiento con Jorge Andrés Ortiz Penagos,
eble ubicado en la calle 26 No. 62-49 Local No. 3-56
mercial P.H., por el término de 60 meses contados a
009.

Que en el contrato de arrej
$6.500.000, pagadero dent
incrementos acordados asc;:
$12.756.904. Asimismo, sé
administracion del inmueble,
Finalmente, sefialé que \
arrendamiento y cuotas de
desde el mes de julio de 201
tanto en los cénones de a}
que el arrendatario renunc:c
Ley.

!

damiento se pacté, como canon mensual la suma de
0 de los primeros 5 dias, y de conformidad a los
ende a la fecha de la presentacién de la demanda a

pacté que el arrendatario pagaria las cuotas de
las cuales ascienden a la suma de 645.557 mensuales.

dministracion del inmueble objeto de la presente Litis,
9 a enero de 2020, incurriendo asi en mora en el pago
endamiento como en las cuotas de administracién. Y
a que se le hicieran los requerimientos de que trata la

;I arrendatario no ha cancelado los cénones de

. ILTRAMITE DE LA INSTANCIA

|

Mediante auto interlocu'torio!

del 18 de febrero del 2020, se admitié la demanda de

restitucion del citado bien in:r nueble arrendado, ordenéandose la notificacion personal
de la parte demandada, de
General del Proceso.

conformidad con los articulos 290 y s.s. del Caédigo
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El demandado Jorge Andrés Ortiz Penagos, se tiene notificado de conformidad a lo
dispuesto en el numeral 8° del Decreto 806 de 2020 (Ley 2213 de 2022), a partir del
30 de abril de 2021, sin que dentro del término legal propusiera excepciones frente

a la accion instaurada en su contra ni acredijtara el pago de los cénones de
arrendamiento para ser oida.

Ill. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico principal consiste en establecer si los codemandados han
incurrido en unas causales de terminacion del contrato, al no hacer entrega del bien
inmueble objeto de arrendamiento, se estableceré si son procedentes las
pretensiones de la demanda. ' |

IV. CONSIDERACIONES

1. PRESUPUESTOS PROCESALES Y MATERIALES. Concurren los presupuestos
procesales necesarios para dirimir el conflicto sometido a la Jurisdiccion, el
Despacho es competente para el conocimiento del mismo, las partes intervinientes
tienen capacidad de ejercicio de sus derechos; asi mismo en la demanda concurren
los requisitos para dar cauce al proceso y ello conduciréd obviamente a proferir
decision de mérito.

2. SOBRE EL PROCESO DE RESTITUCION

El contrato de arrendamiento es un negocio juridico en el cual una de las partes
contratantes (Arréndadora), se obliga a conceder el goce a la otra (Arrendataria) de
una cosa, en este caso de un inmueble, por determinado tiempo y mediante un
precio que la ultima se obliga a pagar a la primera. Dicho contrato es bilateral, ya
que ambas partes se obligan reciprocamente;, oneroso, por cuanto obtienen
utilidades; consensual, porque se perfecciona con el simple consentimiento; de
tracto sucesivo, ya que se realiza peridicamente; conmutativo, porque las partes
conocen el alcance de sus pretensiones.

Es de importancia capital destacar que el tramite de restitucion se ha instituido para
que, por las vias propias del proceso verbal siguiendo el tramite especial previsto
en el articulo 384 del Cédigo General del Proceso, en donde se adelantan todas las
controversias tendientes a pedir la terminacién del contrato y la consecuente
restitucion de la cosa que fue entregada para el uso y goce efectivo en calidad de
tenedor.

restitucion varian segun la causal alegada por el demandante. Si la pretension
procesal ésta fundamentada en la mora en el pago de la renta, para que pueda ser
escuchado en Juicio es requisito indispensable consignar a érdenes del juzgado las
sumas que el demandante afirma se le adeudan, o entregar los recibos provenientes

' Las cargas de la parte demandada al interior de un proceso Jurisdiccional de
‘ del demandante donde figuran las cancelaciones de esos cénones.
|

e




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Exp. Radicado No. 11001-31-03-002-2020-00041-00

Sobre el tema la doctrina ha% dicho:

La actitud procesal que adopté el demandado al no haber contestado la demanda
dentro del término legal, nod sittia el numeral 3 del articulo 384 de la Ley 1564 de
2012, la cual reza: -

“Art 384. Cuando el arrendador demande para que el arrendatario le restituya el
inmueble arrendado se aplicaran las siguientes reglas: (...)3. Ausencia de oposicién
a la demanda. Si el demandado no se opone en el término de traslado de la
demanda, el juez proferira sentencia ordenando la restitucién.”

Sumado a lo anterior, si ten‘ mos en cuenta que el articulo 977 de la Ley 1564 de
2012, dispone que cuan ‘ 0 no se contesta la demanda, o no se hace
pronunciamiento expreso sélbre las pretensiones procesales, se presumirén ciertos
todos los hechos que se acyuzcan en la demanda, de manera que no habra duda
que las pretensiones procesJales estan destinadas a ser acogidas.

De acuerdo a lo antes esbo‘zlado, y como quiera que en el caso bajo estudio no fue
objeto de oposicion a las pre‘atensiones de la demanda, se acogeran las peticiones
de la demanda y se condenara en costas a la parte vencida.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bogots,
administrando justicia en no'anre de la Republica y por autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: Se declara juﬂicialmente terminado el contrato de arrendamiento
suscrito el 13 de noviembre de 2009, por PROMOTORA INMOBILIARIA R & G
S.A.S., en calidad de arrendador y JORGE ANDRES ORTIZ PENAGOS, en calidad
de arrendatario, en relacién|con el inmueble anteriormente descrito, por la causal
de cesacion de los efectos juridicos del contrato de arrendamiento, tal como se
indicé en la parte motiva.

SEGUNDO: Se ordena a *Ja parte demandada la restitucion del bien inmueble
ubicado en Avda Calle 26 Np. 62-49 Local 3 -56 y/o Calle 26 No. 62-49 Local 3-56

de Gran Estacién Centro Co'mercial P.H. de la ciudad de Bogota.

TERCERO: La entrega debegra hacerse en el término de diez (10) dias, contados a
partir de la ejecutoria de la presente sentencia. De no ocurrir lo anterior, se

T Articulo 97 de la Ley 1564 de 2(? (2. “La falta de contestacién de la demanda o de pronunciamiento
expreso sobre los hechos y pretensiones de ella, o las afirmaciones o negaciones contrarias a la
realidad, haran presumir ciertos Ios hechos susceptibles de confesién contenidos en la demanda,
salvo que la ley le atribuya otro |efecto.-----La falta del Juramento estimatorio impedirs que sea
considerada la respectiva reclamacién del demandado, salvo que concrete la estimacién

Jjuramentada dentro de los cinco (b) dias siguientes a la notificacién del requerimiento que para tal
efecto le haga el juez.

|
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comisionara con amplias facultades a los Juzgados de Pequefias Causas y
Competencia Mdltiple de Bogota ( Acuerdo PCSJA — 17 — 1 0832), Alcalde y/o
Consejo de Justicia y/o Inspector de Policia de la zona respectiva, funcionarios con
cargos del nivel profesional de la secretaria de gobierno (paragrafo 2 del articulo 11
del Acuerdo 735 de 2019 del Consejo de Bogoté reglamentado por el Decreto 099
del 13 de marzo de 2019), entre ellas la de fijar dia y hora para la practica de la
diligencia de entrega.

CUARTO: Se condena en costas a la parte demandada, las cuales se liquidaran en
su debida oportunidad. Por concepto de agencias en derecho para ser tenidas en

cuenta por la Secretaria a la hora de liquidar las costas, se sefiala la suma de
$3.000.000

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

,{/ .
OSCAR GABRI Y FONSECA

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO

060 31 MW 2623
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