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Procede el despacho a resolver la solicitud elevada por la apoderada actora
tendiente a que se dé aplicacion de las disposiciones del articulo 121 del C.G.P.,
esto es, se declare la falta de competencia por vencimiento del término previsto en
la referida norma para proferir sentencia, en los siguientes términos:

El articulo 121 del Cédigo General del Proceso, sostiene que, no podré transcurrir
un lapso superior a un (1) afio, prorrogable por seis (6) meses, para dictar la
sentencia de primera o Unica instancia, contado a partir de la notificacién del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, salvo interrupcién o
suspension del proceso por causa legal.

Al unisono, la Corte Suprema de Justicia, en cuanto al contenido literal de la
disposicién contenida en la norma citada supra, concluyé que “el legislador
instituy6 una causal de pérdida de competencia, fundada en el transcurso del
tiempo para decidir de fondo, es decir, que se le otorga al juzgador un plazo
maximo para resolver la instancia so pena de que el asunto deba ser asumido por
un nuevo funcionario judicial, como garantia de un acceso a la administracion de
Justicia en condiciones de razonabilidad; asimismo, que el hito inicial para el
computo del término de un afio que establece dicho canon para proferir el fallo de
primera instancia, comienza a correr desde la notificacién del auto admisorio de |a
demanda del enjuiciado™".

Descendiendo al caso sub examine, revisada la actuacioén surtida se observa que
en efecto la notificacion a la totalidad del extremo pasivo se cumplié a cabalidad el
dia 28 de mayo de 2021 cuando se notificé pbr aviso a los demandados?, luego de
conformidad con la norma en cita a partir de alli el despacho contaba con un afio
para proferir sentencia dentro del asunto prorrogable por otros seis meses, hecho
que no se llevo a cabo, es decir, no se logré proferir sentencia y tampoco se
prorrogé el termino, en consecuencia se configurd Ia pérdida de competencia
contenida en la norma en cita, por lo que resulta procedente acceder a la solicitud
y ordenar la remisién del expediente.

Sin embargo, es necesario precisar que, con ocasién de las vicisitudes
presentadas con ocasién de la pandemia denominada Covid-19, no fue posible
atender oportunamente el tramite correspondiente, en virtud de las dificultades
técnicas y tecnolégicas que agobian enormemente el normal desarrollo de las
actividades laborales y la congestion judicial que adn se presenta.

! Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil, Sentencia STC4822-2018 del 14 de noviembre de 2018, Magistrado
Ponente, doctor AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO.
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Conforme lo anterior, el juzgado Segundo Civil de Oralidad del Circuito de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la pérdida de competencia para continuar con el
conocimiento del tramite de la referencia, en virtud de las disposiciones del articulo
121 del C.G.P.

SEGUNDO: REMITASE el presente expediente al juzgado Tercero Civil de
Oralidad del Circuito de Bogota, para su conocimiento por lo expuesto en
precedencia.

TERCERO: COMUNIQUESE Ia presente decision a la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la judicatura.
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