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I. ANTECEDENTES

agosto de 2020 el Juez a quo negé el mandamiento de
i) el titulo valor original es el Gnico instrumento que
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acompariada de los anexos que exija la ley, entre ellos el “documento que preste
merito ejecutivo” (CGP, art. 84, 89 y 430); si los documentos que se le adjunten
deben allegarse “en medio electronico” (Dec. 806 de 2020, art, 6, inc. 1) ...resulta
incontestable que el titulo-valor puede allegarse como documento adjunto, bajo el
entendido de que es el original el que soporta la pretension ejecutiva, sélo que su
conservacion le corresponde al ejecutante, y no al juzgado, como solia suceder™,
por lo que resulta innecesario aportar copias de ello para el archivo o el traslado,
previniendo al juez de abstenerse de exigir formalidades innecesarias.

De manera que, no es posible colegir que por no aportarse el original del titulo en la
demanda presentada en mensaje de datos, deba ser negada la orden de apremio,
pues, el hecho de que el titulo aportado no sea el original, no impide la valoracién
del documento ni de la obligacién en él contenida, puesto que la carga de exhibir el
titulo fue cumplida.

2. En este orden de idea, se tiene que cuando la demanda se presenta de forma
digital no es necesario que se a porte el titulo base de la accién en original, ya que
basta con que se presente a través de mensaje de datos, pues se entiende que su
cuidado estara a cargo del apoderado o de la parte ejecutante y, para corroborarlo,
el Juez a quo, cuenta con diferentes medios, como la inadmision de la demanda
para que se indique en donde se encuentra dicho documento o en su defecto, puede
solicitar su exhibicién antes de dictar sentencia, o si la parte ejecutada asi lo solicita.

Asi lo sostiene el Tribunal Superior de Bogota al indicar que: “en estrictez y para
efectos de la legitimacion cambiaria (que es asunto mas extrajudicial que judicial),
el demandante si estéa exhibiendo el titulo-valor, sélo que, por conservar el original,
debera hacerlo cuando el juez lo requiera, bien de oficio o a solicitud de la parte
ejecutada, como lo precisa el numeral 12 del articulo 78 del CGP.”2

3. De lo acotado se deduce que al Juez a quo no le asistia razén para negar el
mandamiento de pago por los motivos que enuncié, pues como ya se advirtié, la
legislacion actual y el uso de los medios digitales permite que el documento que
funge como base de la ejecucion se aporte al plenario en mensaje de datos y que
su original sea custodiado por el gjecutante o su apoderado hasta que el mismo se
requiera por el despacho o por la parte pasiva.

En conclusién, habré de revocarse el proveido cuestionado y, en su lugar, se
ordenara al Juzgador de primer grado que provea lo que en derecho corresponda,
respecto a la valoracion del titulo ejecutivo allegado de forma digital, sin condena
en costas por no aparecer causadas.

lil. DECISION
Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE:

! TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA. Sala Civil-. 1 de octubre de
2020. M.P. Marco Antonio Alvarez Gémez.
2 Ibidem.
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PRIMERO: REVOCAR el |auto de fecha 4 de agosto de 2020, proferido por el
Juzgado Cuarenta y Uno Civil Municipal de Bogota, por las razones aqui esbozadas.
SEGUNDO: ORDENAR ai Juez a quo que provea lo que en derecho corresponda

respecto del mandamiento: de pago solicitado en la demanda.

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Devuélvase e) expediente al Juzgado de origen para lo de su
competencia. ‘
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