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Bogotd D.C, |9 JN. 023

RADICACION: 2021-00121

PROCESO: Ejecutivo

DEMANDANTE: Bancp de Bogota S.A.

DEMANDADO: Maria)del Pilar Prieto Rojas y Edgar Montenegro Amaya.

En atencion a las actuaciori

proferido en su contra, de ¢
806 de 2020 (hoy Ley 2213
recurso de reposicion contr
meérito.

1. Téngase en cuenta que ImE

-

2. Se reconoce personeria
Suarez y Asociados S.A.S.,
de la parte demandada en |

@,

3. Asi pues, procede el Des,

2S que anteceden, el Despacho dispone.

demandados, se notificaron del mandamiento de pago

pnformidad a lo dispuesto en el numeral 8° del Decreto

e 2022), quienes dentro del término de ley propusieron
el mandamiento de pago y formularon excepciones de

para actuar a la Sociedad Consultoria Empresarial
por medio del Dr. Edgar Suarez Ortiz como apoderado
s términos del poder conferido. (arc. 09 del exp. digital)

bacho a resolver sobre el recurso de reposicién contra -

|

el mandamiento de pago el

Fundamenta el apoderado
ejecutado no contiene una ¢
422 del Codigo General de
sometido a un negocio
documentacién derivada de
expuso en la demanda el
presente accion.

— 5

1

lgualmehte, refutd la indebi

vado por la parte pasiva.

los demandados el recurso incoado en que el titulo

e
j ligacion clara, expresa y exigible conforme al articulo

| Proceso, en razén a que el pagaré se encontraba
ubyacente y la entidad demandante no aporté
no o varios negocios subyacentes, en el cual, tampoco
egocio juridico que dio origen al pagare objeto de Ia

da aplicacion de la Tasa Representativa del Mercado

(TRM), en el valor pretendidc
no deberia ser el valor del T,
en cuenta la fecha en que s
que era equivalente a $3.1
consecuencia, solicité indeh
TRM.

|

Al respecto, memorese qi
Proceso podran exigirse
documentos que provengan
contra él, siempre que reuna

La doctrina ha expuesto que
la redaccion misma del con
dudas en el documento. F
obligacién con razonamientt
implicita o una interpretac‘

(objeto, término o condicién

operacion aritmética), en tal|

ta

on
, r
expresa aparece determinada

en la presente demanda, puesto, que informa que esto
M, ya que al momento de la conversién se debe tener

g contrajo la obligacion, esto es, el 12 de abril de 201 9,

.91, y que equivalian a la suma de $99.645.120. en
do cobro de intereses por inadecuada aplicacion de la

e conforme al articulo 422 del Cédigo General del
gjecutivamente las obligaciones que consten en
el deudor o de su causante y constituyan plena prueba
las caracteristicas de ser expresas, claras y exigibles.

a obligacion es expresa cuando aparece manifiesta de

enido del titulo, es decir, esté determinada sin lugar a
altaré este requisito cuando se pretenda deducir la

Iégicos juridicos, considerandola una consecuencia
personal indirecta. Es clara cuando ademas de
en el titulo en cuanto a su naturaleza y sus elementos

si fuere el caso su valor liquido o liquidable por simple

orma que de su lectura no quede duda seria respecto
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a su existencia y sus caracteristicas. Y es exigible cuando su cumplimiento debia
realizarse dentro de un término ya vencido, o cuando ocurriera una condicion ya
acaecida, o para la cual no se sefialé término, pero cuya ejecucion sélo podia
efectuarse dentro de cierto tiempo que ya transcurrié.

De otra parte, que la obligacion conste "en documentos que provengan del deudor
0 de su causante y constituyan plena prueba contra él", segtin lo prevé el mentado
canon, quiere decir que el titulo esgrimido debe vincular juridicamente al deudor con
relacion a quien se presenta como acreedor, por haber certeza de que es su autor
(autenticidad), hecho que debe constar en el titulo.

Colofon de lo expuesto, el titulo base de recaudo debe expresar completamente los
términos esenciales de la obligacion, como su contenido u objeto, las partes
vinculadas a él, y si su cumplimiento se encuentra sujeto a una condicién, de suerte
que resulte inequivoca e inteligible.

Asi pues, en el asunto bajo juicio, el analisis referido a si el titulo ejecutivo aportado

como base de la ejecucion reine los requisitos que se exigen en el art. 430 ibidem,

para poder librar el mandamiento correspondiente, no son otros que los
consagrados en los art. 621 y 709 del Cédigo de Comercio (en concordancia con el
art. 422 del ordenamiento procesal civil) y dispuestos de la siguiente manera:

1. La mencion del derecho que en el titulo se incorpora;

2. La firma de quién lo crea;

3. La promesa incondicional de pagar una suma determinante de dinero;
4. El nombre de la persona a quien deba hacerse el pago;

5. La indicacion de ser pagadero a la orden o al portador:

6. La forma de vencimiento.

Luego, aplicados los referidos requisitos al asunto de autos se tiene que, conforme
al pagaré obrante a folios 2 del expediente, los aqui demandados Maria del Pilar
Prieto Rojas y Edgar Montenegro Amaya se obligaron mediante su firma a pagar el
dia 12 de octubre de 2019 la suma de 32.000,00 USD, a la orden de Banco de
Bogota S.A. Asi las cosas, encuentra el despacho reunidos los requisitos en las
citadas normas establecidas para inferir que el titulo ejecutado contiene una
obligacion clara, expresa y exigible de un documento proveniente del deudor, sin
que sean de recibo las alegaciones de los demandados.

Ahora bien, frente a los argumentos esgrimidos por el extremo demandado
referentes al negocio subyacente, y la indebida aplicaciéon de la TRM en el valor
pretendido junto con los cobro de intereses en razén al capital indebidamente
convertido, se advierte que dichas argumentaciones no tienen vocacién de
prosperidad pues el recurso de reposicién contra el mandamiento de pago conforme
al articulo 430 del Cédigo General del Proceso, sélo podra cuestionar los requisitos
formales del titulo, situacién diferente a los reproches planteados por el aqui
impugnante, los cuales, claramente, son un debate de caracter sustancial, que
debera ser rebatido mediante los tramites procesales pertinentes, a través de
excepciones de mérito y resuelfo en su oportunidad mediante sentencia meritoria.
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Ahora bien, sobre el argurr
se advierte que el Juzgadc
respecto.

En consecuencia, como qt
recurso de reposicion no

ejecucion, debiendo si ser
defensa erigidos por el le
despacho encuentra que N
PROFERIDA.

4. Teniendo en cuenta, qu
méritp propuestas por la pa
de las mismas.

5. En firme, ingrese nue
respectivo.
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e la parte actora se pronuncié sobre las excepciones de
rte actora, este despacho se abstiene de correr traslado
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ento de la falta de competencia por razén a la cuantia,
Treinta y Tres (33) Civil Municipal, ya se pronuncié al

iera que los argumentos con los cuales se sustenta el
configuran un ataque al titulo ejecutivo base de ésta
esgrimidos a través de los mecanismos meritorios de
gislador para enervar las obligaciones respectivas, el
O HAY LUGAR A REVOCAR LA ORDEN DE APREMIO

amente al Despacho para continuar con el tramite



