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Seilores: )
JUZGADO SEGUNDO (2) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
ccto02bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

REF: PROCESO EJECUTIVO POR OBLIGACION DE SUSCRIBIR DOCUMENTO
RADICADO: 11001310300220210027000

DEMANDADA: MARTHA LUCIA CARVALHO QUIGUA

DEMANDANTES: MARIA ELIZABETH LOSADA FALK, CRISTINA CATHERINE
LOSADA FALK, ELENA PATRICIA LOSADA FALK, MARTHA ALICE LOSADA
FALK, RICARDO ANTONIO LOSADA FALK en su calidad de herederos
determinados del sefior RICARDO ANIBAL LOSADA MARQUEZ (q.e.p.d.) y
herederos indeterminados del seior RICARDO ANIBAL LOSADA MARQUEZ

(q.e.p.d.)
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION - EXCEPCIONES PREVIAS

GERMAN MAURICIO DIAZ MONCADA, mayor de edad, vecino y domiciliado en
Bogota D.C., identificado con la cédula de ciudadania ntumero 79.590.159 expedida
en Bogota, abogado en ejercicio con tarjeta profesional numero 133.051 del C.S.J.,
actuando en calidad de apoderado judicial de la demandada MARTHA LUCIA
CARVALHO QUIGUA, anexo el escrito de la referencia con copia al extremo activo.
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Senores:
JUZGADO SEGUNDO (2) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
ccto02bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

REF: PROCESO EJECUTIVO POR OBLIGACION DE SUSCRIBIR
DOCUMENTO
RADICADO: 11001310300220210027000

DEMANDADA: MARTHA LUCIA CARVALHO QUIGUA

DEMANDANTES: MARIA ELIZABETH LOSADA FALK, CRISTINA CATHERINE
LOSADA FALK, ELENA PATRICIA LOSADA FALK, MARTHA ALICE LOSADA
FALK, RICARDO ANTONIO LOSADA FALK en su calidad de herederos
determinados del senior RICARDO ANIBAL LOSADA MARQUEZ (q.e.p.d.) y
herederos indeterminados del sefior RICARDO ANIBAL LOSADA MARQUEZ

(q.e.p.d.)

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION - EXCEPCIONES PREVIAS

GERMAN MAURICIO DfAZ MONCADA, mayor de edad, vecino y domiciliado en
Bogota D.C., identificado con la cédula de ciudadania numero 79.590.159
expedida en Bogota, abogado en ejercicio con tarjeta profesional numero 133.051
del C.S.J., actuando en calidad de apoderado judicial de la demandada MARTHA
LUCIA CARVALHO QUIGUA, interpongo RECURSO DE REPOSICION contra el
mandamiento ejecutivo proferido en la accion del radicado:

L FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES DEL TITULO EJECUTIVO

Sobre la procedencia del recurso de reposicion contra el mandamiento
ejecutivo, el articulo 430 del Codigo General del Proceso, senala:

“(...) ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la demanda
acompanada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la forma
pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo solo podran discutirse
mediante recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se
admitira ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido
planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del
titulo ejecutivo no podran reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en
el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, segun fuere el caso. (...)- Negrillas
y subrayas fuera de texto

Habiendo precisado que contra el mandamiento de pago procede el recurso de
reposicion, para controvertir requisitos formales del titulo ejecutivo, este
apoderado fundamentara el recurso interpuesto con el proposito de demostrar
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que los documentos que sirven de base para la ejecucion no contienen una
obligacion clara, expresa y exigible a cargo de mi representada, por las siguientes
razones:

De la lectura de las copias espurias base de la ejecucion, se desprenden varios
puntos que llaman la atencion y que permiten, sin ambages, concluir que se trata
de una perversa adulteracion -falsedad- y carecen de los requisitos exigidos para
ser considerados por la ley como titulo ejecutivo.

A continuacion, refutare la validez y legalidad de tales copias:

L En relacion con el documento titulado “PROMESA DE
COMPRAVENTA DE BIEN INMUEBLE” que alude al “21,42% del
edificio ASOPROVISS - PROPIEDAD HORIZONTAL, Calle 27“ SUR
No 15-03/07/11/15/19 (...)"" se observa lo siguiente:

1. Al cotejar la firma de la demandada con las que aparecen en los
supuestos otrosies, se observa los siguiente:

Firma de la promesa (indubitada) Firma del supuesto otrosi 1
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Salta a la vista que los numeros de los supuestos otrosies, con especial claridad
los numeros 4, 5y 6 y la forma de abreviar (no escribir completa) la palabra
“Bogota”, no corresponden con la caligrafia de la aqui demandada. :Qué sentido
tiene que alguien distinto a quien estampa una firma escriba el numero de
cédula?, sacaso la experiencia no indica que cuando firmamos, nosotros mismos
escribimos nuestro numero de identificacion?

La Unica respuesta es que, como bien lo ha manifestado la aqui demandada, -y
puede ratificarlo bajo la gravedad del juramento- jamas firmo estos otrosies con
esas burdas anotaciones a mano; muy por el contrario, lo que si acepta la sefiora
MARTHA LUCIA CARVALHO QUIGUA, es que, por la confianza que le tenia al
hombre que amaba, le firmo, en repetidas oportunidades, documentos en blanco,




mismos que luego habrian sido utilizados de manera torticera una vez fallecido
el Sr. LOSADA MARQUEZ.

2. De la misma manera, en el folio en el que se registra el supuesto otrosi 2 (y lo
que seria el supuesto otrosi 3 que no se registra)
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No se alude a cual promesa -simplemente se afirma “esta promesa”- ni tampoco
se identifica el inmueble y, muy por el contrario, se evidencia que se
aprovecharon de espacios en blanco, los cuales, como bien lo ha precisado mi
cliente cuando firmaba hojas en blanco, habrian de utilizarse para escribir algan
texto -primer espacio- y abajo para el sello de Notaria -segundo espacio-.

Pero si adicionalmente se atiende al contexto de los documentos ¢qué sentido
tiene firmar un otrosi luego de mas de DOCE ANOS de la fecha en la que debio
firmarse la escritura?, contraviniendo, ademas, la misma clausula Quinta
(segunda quinta porque hay dos), en la que expresamente se senalo, de manera
perentoria, por acuerdo entre las partes, que “solo se podra modificar el
término para el cumplimiento de las obligaciones que por este contrato se
contraen, cuando asi lo acuerden las partes mediante clausula que se
agregue al presente instrumento, firmada por lo menos con dos dias
habiles de anticipacion al término inicial sefnialado para la extension de
la escritura publicaf...)”. Por tal razon, toda modificacion realizada al
documento simulado hace doce anos atras, carece de validez alguna.

3. La lectura del texto también permite evidenciar que el documento fue
adulterado en dos momentos, o que un espacio limitado no les alcanzé para
escribir todo lo que pretendieron incorporar alli:
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Si se repara en el tamano de la letra, se observa la fluidez y holgura con la que
se escribieron las tres primeras lineas, pero luego la estrechez con la que hubo
de redactarse una supuesta entrega material el dia 24 de febrero de 1999.

Esta anotacion, en primer lugar, permite presumir que habia un espacio limitado
con una firma abajo. Y sobre este aspecto digase que, como lo ha senalado mi
representada, ella firmé documentos en blanco y, adicionalmente, recuerda que,
anteriormente, se acostumbraba a dejar un espacio para los sellos notariales; es
perfectamente posible entonces que ese espacio en blanco -originalmente dejado
para espacio de los sellos notariales- hubiese sido utilizado de manera espuria
luego de fallecido LOSADA MARQUEZ.

Pareciera, en segundo lugar, que la holgura de los primeros renglones contrasto
con la necesidad de armonizar una inconsistencia del texto original, pues a pesar
de que fue firmado el dia 24 de febrero de 1999, se dijo, en la clausula cuarta,
que “EL PROMETIENTE VENDEDOR se compromete ha (sic) hacer entrega real y
material del predio objeto del presente contrato el 24 de febrero de 1.999”.

Es decir, si bien los firmantes pudieron decir que se dejaba constancia de la
entrega material, realmente no lo hicieron, pero el espacio en blanco fue
aprovechado para despejar dudas sobre ese particular y, eventualmente, hacer
valer una posesion ante los estrados judiciales.



Efectuado el anterior analisis, queda demostrado que los documentos base de la
ejecucion carecen de los requisitos formales que debe contener el titulo ejecutivo
por lo siguiente:

¢ No contienen una obligaciéon clara y expresa.

e Se presenta adulteracion del contenido de los documentos base de la
ejecucion.

e El documento de fecha 24 de febrero de 1.999, fue simulado entre el
fallecido LOSADA MARQUEZ y su pareja la sefiora MARTHA LUCIA
CARVALHO QUIGUA y por ello jamas tuvieron la intencion de cumplir lo
alli mencionado. No hubo entrega del bien, no se efectuo pago alguno, ni
existio la intencion de realizar la suscripcion de la escritura.

e Tan solo era viable la modificacion del documento simulado de fecha 24 de
febrero de 1.999“..mediante clausula que se agregue al presente
instrumento, firmada por lo menos con dos dias hdbiles de anticipacién al
término inicial sefialado para la extensiéon de la escritura publica ...”. Toda
anotacion realizada después de su vencimiento carece de efecto juridico
alguno.

e Las burdas anotaciones espurias realizadas después de doce anos del
vencimiento termino senalado en el documento simulado de fecha 24 de
febrero de 1.999, no tienen validez juridica.

II. EXCEPCIONES PREVIAS

El articulo 442 ibidem, en el numeral 3, habilita también la interposicion del
recurso de reposicion contra el mandamiento de pago, en dos eventos mas, para
proponer el beneficio de excusion y formular excepciones previas por parte
del ejecutado, asi:

“..)
ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacién de excepciones se someterd a

las siguientes reglas:

(...)

3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas
deberan alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago. De
prosperar alguna que no implique terminacion del proceso el juez adoptara las
medidas respectivas para que el proceso contintie o, si fuere el caso, concedera al
ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los defectos o presentar los
documentos omitidos, so pena de que se revoque la orden de pago, imponiendo
condena en costas y perjuicios. (...)”.-Negrilla y subrayas fuera de texto-

En estricto cumplimiento de lo preceptuado en los articulos 100 y 442 del C.G.P.,
procedo a formular y sustentar las siguientes excepciones con caracter de
previas:



EXCEPCION PREVIA - INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS
REQUISITOS FORMALES NUMERAL 5° DEL ARTICULO 100 DEL C.G.P.

Se configura esta excepcion, por cuanto, la copia de los documentos torpemente
adulterados y aportados con la demanda no contienen una obligacién, clara
expresa y exigible. A la luz de la ley no llegan a constituir un titulo ejecutivo.
Enganos y falencias que fueron demostradas y fundamentadas en precedencia.

EXCEPCION PREVIA DE TACHA DE FALSEDAD DEL DOCUMENTO BASE DE
LA EJECUCION.

Por su parte el articulo 270 ibidem, senala el tramite de la TACHA en procesos
ejecutivos, de la siguiente manera:

“(.) ARTICULO 270. TRAMITE DE LA TACHA. Quien tache el documento deberd
expresar en qué consiste la falsedad y pedir las pruebas para su demostracion.
No se tramitara la tacha que no reuna estos requisitos.

Cuando el documento tachado de falso haya sido aportado en copia, el juez podra
exigir que se presente el original.

El juez ordenard, a expensas del impugnante, la reproduccion del documento por
fotografia u otro medio similar. Dicha reproduccion quedara bajo custodia del juez.

De la tacha se correra traslado a las otras partes para que presenten o pidan
pruebas en la misma audiencia.

Surtido el traslado se decretardan las pruebas y se ordenarad el cotejo pericial de la
firma o del manuscrito, o un dictamen sobre las posibles adulteraciones. Tales
pruebas deberdan producirse en la oportunidad para practicar las del proceso o
incidente en el cual se adujo el documento. La decisiéon se reservard para la
providencia que resuelva aquellos. En los procesos de sucesion la tacha deberd
tramitarse y resolverse como incidente y en los de ejecucion debera proponerse
como excepcion.

El tramite, de la tacha terminara cuando quien aporté el documento desista de
invocarlo como prueba. (...)”- Negrillas y subrayas fuera de texto

i.) ARGUMENTACION SOBRE LA EXISTENCIA DE LA FALSEDAD

Conforme a las normas en cita, se procede a tachar de falso las anotaciones
efectuadas de forma fraudulenta a los documentos que sirvieron de fundamento
para librar el mandamiento tal como se explico en el acapite I:
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En concordancia con los argumentos expuestos en precedencia, se agrega que,
llama poderosamente la atencion que los documentos falsos base de la ejecucion
que registran fechas distintas, tengan aparentemente la misma caligrafia, estilo
y vetustez [debiendo llamarse la atencion que tal caligrafia no es ni de la aqui
demandada ni del difunto Losada Marquez], con lo que se evidencia que fueron
hechas por la misma persona, luego de fallecido LOSADA MARQUEZ, situacién



que los peritos de la Fiscalia se encargaran de corroborar en la investigacion
penal que por tales hechos se adelanta.

Las anotaciones espurias fueron efectuadas con posterioridad a la muerte del
senor LOSADA MARQUEZ (Q.E.P.D.), utilizando el mismo tipo de letra y de tinta,
aprovechandose de documentos en blanco que Martha Lucia Carvalho Quigua,
le firmaba a su companero sentimental. Ademas, para pretender enganar los
hicieron autenticar.

ii.) Solicitud De Pruebas Para Demostrar La Falsedad

Para la falsedad de los documentos tachados de falso solicito al despacho se
decrete las siguientes pruebas:

Exhibicion en original de los supuestos titulos ejecutivos

e Solicito se ordene a los demandantes que exhiban los originales de los
documentos que sirvieron de base para librar el mandamiento ejecutivo
recurrido, con el fin que el funcionario de policia judicial que ha sido
designado por la Fiscalia General de la Nacion para que adelante la
investigacion realice las respectivas pruebas de rigor. De igual manera
para que un perito forense contratado por la demandada, efectué un
dictamen pericial sobre los mismos y determine aspectos como la vetustez
de las anotaciones efectuadas a mano, de las hojas de papel utilizadas, se
determine quién las realizo, entre otras pruebas cientificas que sean
procedentes para demostrar que son falsas.

Interrogatorio de parte.

Solicito se decrete el interrogatorio de parte de todos los integrantes del extremo
activo para que absuelvan el cuestionario relacionado con la obtencion y custodia
de los documentos falsos que sirvieron de base de para el librar el mandamiento
recurrido, asi como otras preguntas relacionadas con los hechos y pretensiones
de la demanda.

Testimoniales:

Solicito se ordene al extremo pasivo para que por su intermedio hagan
comparecer a las senoras GLADYS VARGAS y MARTHA ROMERO, con fin que
expliquen los motivos por los cuales aparece su firma en el documento base de
la ejecucion y que relacionan laboral han tenido con la empresa en que los
demandantes son accionistas.



PRETENSIONES

De acuerdo a los argumentos anteriormente esbozados, al Honorable Juez, le
solicito declarar probadas las excepciones planteadas y en consecuencia
REVOCAR el mandamiento ejecutivo proferido dentro de la ejecucion de la
referencia. En su lugar se rechace la demanda y se imponga la respectiva
condena en costas.

Cordialmente

GERMAN MAURICIO DiAZ MONCADA
CC N° 79.590.159 de Bogota
T.P. N° 133.051 del C. S. de 1a J.



