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Bogota D.C, 1 5 MAR 2028

RADICACION: 2017 - 00481
PROCESO: EJECUTIVO C-1

Procede el despacho resolver la reposicion presentada por la liquidadora de DMG
grupo Holding s.a. en liquidacion judicial contra el auto del 15 de septiembre de
2023, ademas de revisada la manifestacion efectuada por la Superintendencia de
Sociedades.

Pongase de presente al memorialista que lo peticionado en su. impugnacién como
se indicio en el auto recurrido, ya fue resuelto en segunda instancia por el Tribunal
Superior de Bogota en auto del 27 de junio de 2023, quien dispuso que este
despacho continuara con el conocimiento de la demanda atendiendo las
caracteristicas del asunto:

“4.1 Entonces, bajo el entendido de que el crédito objeto de cobro judicial, es de distinta
naturaleza y posterior, necesariamente debe darse aplicacién a lo consignado en el referido
articulo 71 de la Ley 1116 de 2006, que previne que “Las obligaciones causadas con
posterioridad a la fecha de inicio del proceso de insolvencia son gastos de administracién y
tendran preferencia en su pago sobre aquellas objeto del acuerdo de reorganizacién o del
proceso de liquidacion judicial, segiin sea el caso, y podra exigirse coactivamente su cobro,
sin perjuicio de la prioridad que corresponde a mesadas pensionales y contribuciones
parafiscales de origen laboral, causadas antes y después del inicio del proceso de liquidacion
Jjudicial...”. (Negrilla intencional).

(..

5. En esas condiciones, es evidente que ante la imposibilidad del remitir este proceso al
| Jjuez de la liquidacién, la decisién objeto de apelacién se debe revocar para que el Juez
i de primera instancia continde con el conocimiento del proceso ejecutivo, ello en

atencion a que la génesis del crédito cobrado es posterior al inicio de la liquidacién y

no corresponde a las obligaciones sobre las que se origind la intervencién

administrativa, notese que el titulo aducido, como ya se dijo, proviene del resarcimiento
sobre el dafio ocurrido por una conducta penal, luego sin lugar a dudas se trata de un

gasto de administracién que es pasible de ser reclamado por via judicial” negrilla y

cursiva fuera de texto.

Para el presente asunto, se tiene que las obligaciones objefo de cobro en el
proceso, cuyo titulo es una providencia de caracter penal con fuerza ejecutiva, no
corresponden a los créditos que se hubiesen generado con anterioridad al inicio
del proceso de liquidacién’, puesto que la providencia de Casacién con Ia que
finiquité el framite penal se emiti6 el 11 de marzo de 2015, decisién que hace parte
del titulo que se ejecuta.

“3. Para el caso, se tiene que las obligaciones objeto de cobro en el proceso ejecutivo, cuya
causa la constituye una providencia de caracter penal con fuerza ejecutiva, no corresponden a

! El proceso de intervencién inici6 el 21 de noviembre de 2008 y formalmente la liquidacion comenzé el 26 de febrero de
2011 '
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los creditos.que se hubiesen generado con anterioridad al inicio del proceso de liquidacién (el
proceso de intervencion inicié el 21 de noviembre de 2008 y formalmente la liquidacion
comenz6 el 26 de febrero de 2011), puesto que la providencia. de Casacién, con la que
finiquité el tramite penal, se emitié el 11 de marzo de 2015, decisién que hace parte del titulo
que se ejecuta, donde la autoridad penal en resolucion de la sentencia de Casacién (AP2428-
2015) con suficiencia y claridad explico que:

“...es palmar que el procedimiento administrativo previsto en el Decreto 4334 de 2008 tiene
una naturaleza y finalidad precisas (conjurar de forma expedita la captacién masiva ilegal de
dinero y asegurar su pronta devolucion) y por ende distinta a la perseguida en el incidente de
reparacion integral (obtener la declaracion del civimente responsable y el reconocimiento de
la indemnizacién por el dafio causado con el delito).

Asi las cosas, la queja del actor fundada en que tanto a través del procedimiento
administrativo previsto en el Decreto 4334 de 2008 y demés normas que lo complementan,
como por medio del incidente de reparacion integral se buscé el reconocimiento de una misma
reclamacion, carece de asidero, pues segin lo dejé expuesto el juzgador a quo8, en el
mencionado incidente no solo se pretende la devolucién del dinero, “sino la reparacién de un
dafio causado por un delito”, donde en efecto, aunque puede estar comprendido el valor de
aquella, no lo es todo, porque ostentan distinta naturaleza, valga decir, mientras que en el
procedimiento administrativo los afectados deben plegarse a una devolucion a prorrata de lo
recuperado, con el incidente las victimas tienen la posibilidad de exigir el resarcimiento total
de los perjuicios generados con la conducta punible. se destaca)

Ahora, el hecho de que el interés de las victimas terminara siendo el mismo en el
procedimiento administrativo regido por el Decrefo 4334 de 2008 y el manifestado en el
incidente de reparacion integral, esto es, el mero monto de lo que cada una entregd a la
compafiia DMG Grupo Holding S.A en Intervencién, pues en el incidente renunciaron al lucro
cesante, en manera alguna desvirtia la naturaleza diferente de los framites en cuestion, pues
dicha renuncia obedecio a la aplicacion del mecanismo alternativo de la conciliacién, que por
lo menos se logré entre el procesado DAVID EDUARDO HELMUT MURCIA GUZMAN vy las

susodichas victimas.”

Por lo anterior y revisado el plenario en conjunto con la providencia emanada por
el Tribunal Superior de Bogota Sala Civil, se confirmara la decision recurrida.

Por dltimo, en cuanto al recurso de apelacion propuesto subsidiariamente, no es
procedente toda vez que el auto impugnado no se encuentra enlistado en el
articulo 321 ibidem ni en norma especial que lo habilite. En consecuencia, el
despacho negaré la solicitud presentada y no concedera el recurso de apelacion
impetrado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Circuito de Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO. NO REPONER el auto del 15 de septiembre de 2023, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. NIEGUESE por improcedente, la concesion del recurso de apelacion
interpuesto por el recurrente contra el auto impugnado, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.
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TERCERO. Por secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en providencia del 15

de septiembre de 2023 (archivo 048), esto es correr traslado del recurso de
reposicién alli referido.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO

o, 18 MAR 2024

A LAS 8:00 a.m.

LUIS FERNANDG/A




