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Ingresa el proceso al Despacho a fin de continuar con su tramite, advirtiendo que segtn el
informe secretarial que antecede, el curador designado, a pesar de haber sido notificado
de la designacion como curador, dicho profesional no se ha pronunciado; por lo que
resulta necesario su relevo:

En consecuencia, se releva de tal designacion al abogado CARLOS MANUEL CAMPO
GUERRERGO, por lo que por secretaria oficiese a Consejo Superior de la Judicatura para
lo de su cargo, atendiendo lo normado en el articulo 7 del C.G del P.

Asi, y dando continuidad al trémite debido, se designa como curador ad - litem a un
profesional del derecho que habitualmente ejerce la profesional en esta ciudad de
acuerdo con lo establecido en el articulo 48 del C.G del P., al abogado MANUEL
FERNANDO NUNEZ IGUA quien tiene su domicilio profesional en la ciudad de Bogota,
Calle 128b No. 95-55 Suba Rincén, correo electrénico ayerbe.abogar@outlook.com, para
que represente los intereses de la demanda, advirtiéndole de conformidad con el numeral
7 del articulo 48 ibidem, que el nombramiento aqui dispuesto es de forzosa aceptacion y,
por lo tanto, el designado debera concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de
las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual, se compulsaran copias a la
autoridad competente.

En consecuencia, por secretaria comuniquesele al mencionado profesional en la forma
establecida en el articulo 49 del Estatuto procedimental vigente.

Respecto a la solicitud de aplicacion del articulo 121 del C.G del P., se niega toda vez
que, si bien es cierto, a voces del articulo 121 del C.G.P. el despacho contaba con un afio
para proferir sentencia dentro del asunto prorrogable por otros seis-meses, hecho que no
se llevo a cabo, es decir, no se logré proferir sentencia y tampoco se prorrogé el termino,
en consecuencia, se configur6 la pérdida de competencia contenida en la norma en cita,
por lo que resultaria procedente acceder a la solicitud y ordenar la remisién del
expediente. Sin embargo, es necesario precisar que, con ocasion de las vicisitudes
presentadas con ocasion de la pandemia denominada Covid-19, no fue posible atender
oportunamente_ el tramite correspondiente, en muchos de los asuntos puesto en
conocimiento del Despacho, pues de la situacién acaecida, surgio un represamiento én el
tramite normal de los proceso, en virtud de las dificultades técnicas y tecnolégicas entre
otras, que alteraron enormemente el normal desarrollo de las actividades laborales y Ia
congestion judicial que aun se presenta.

Cabe sefialar que la Corte Constitucional en sentencia de constitucionalidad de la norma
en cita decant6é que “[...] la medida legislativa es incompatible con la Carta Politica, ya
que, primero, no solo no contribuye eficazmente a la materializacion del derecho a una
justicia oportuna, sino que constituye un obstaculo para la consecucién de este objetivo, y,
segundo, porque la norma comporta una disminucion de las garantias asociadas al
derecho al debido proceso y al derecho a una justicia material, al compelir a los jueces
resolver los tramites a su cargo dentro de los plazos legales, incluso si ello implica
cercenar los derechos de las partes o afectar el desenvolvimiento natural de los mismos, y




al dar lugar al traslado de las controversias a operadores de justicia que carecen de las
condiciones y de los elementos de juicio para adoptar una decisién apropiada [...]" .

Mas adelante, dicha Corporacién indico que los plazos razonables dentro de la actividad
Jjudicial depende entre otras situaciones de:: “[...] complejidad del caso, la conducta
procesal de las partes, la valoracién global del procedimiento, y los intereses que se
debaten en el proceso, variables estas que no son directa ni plenamente controlables
por los jueces. La necesidad de practicar inspecciones judiciales por fuera de la
Jurisdiccion o de ordenar la practica pruebas periciales que revisten en un alto nivel de
complejidad, la inasistencia justificada de las partes a algunas de las audiencias, la
existencia de controversias que involucran debates técnicos de alto nivel, la presentacién
de recursos de reposicion y apelaciéon en contra los autos que se decretan a lo largo del
tramite, por ejemplo, son circunstancias que inevitablemente conducen a dilatar los
procesos, y que no pueden ser soslayadas por los jueces, incluso ejerciendo las
potestades correccionales y de ordenacién del proceso que le otorga la legislacion
procesal [...]"2 andlisis que lo llevé a concluir que era inexequible la expresion “de pleno
derecho” contenida en el inciso 6 del articulo 121 del Cédigo General del Proceso y
exequible condicionalmente el resto de ese inciso “en el entendido de que la nulidad
prevista debe ser alegada antes de proferirse la sentencia, y de que es saneable en los
términos de los articulos 132 y subsiguientes [...]">

De lo anterior, se tiene que existen circunstancias estudiadas por la Corte Constitucional
que advierten que el incumplimiento del plazo establecido el articulo 121 del CGP, no
imprime de facto la perdida de competencia, pues como ya se expuso obran
circunstancias que no son del control propio del director del Despacho; en el caso bajo
estudio se tiene que como refirio, se presentd represamiento post pandemia, al punto que
para el afio que inmediatamente anterior se conté con un sustanciador adicional de
descongestion amen de la carga y volumen de solicitudes sin tramite, por lo que la falta de
impulso procesal no obedece al capricho o desidia de este Juagado.

Precisando que las diligencias han tomado mas del tiempo esperado, en razén a que las
partes del presente asunto solicitaron amparo de pobreza y que en la actualidad la
demanda no cuanta con apoderado judicial, por lo que mediante auto de 29 de mayo de
2023 de le designo curador ad litem, sin que dicho auxiliar de justicia haya aceptado la
asignacion, de alli que se le releve del cargo mediante el presente proveido y se ordend la
comunicacion del Consejo Supero de la Judicatura para lo de su cargo. Circunstancias
que a la postre son las que han suscitado, la tardanza en poner fin a las diligencias, las
cuales, con ajenas al Despacho,

Por las razones expuestas, se negara la solicitud elevada por la apoderada de la parte
demandante en tal sentido.

Asf las cosas, por secretaria librense las comunicaciones aqui dispuestas.
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