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PROCESO: ORDINARIO — REIVINDICATORIO
Asunto: Apelacién Auto Termina Proceso proferido el 23 de marzo
de 2023

Se encuentra al despacho el presente asunto de la actuacién surtida dentro del
proceso Reivindicatorio iniciado por GUILLERMO VALENCIA SANCEHZ en
contra de OSCAR DE JESUS GONZALEZ MALAVER para que sea decidido por
este despacho el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
contra la decision proferida por el Juzgado Trece Civil Municipal de Bogota el
pasado 23 de marzo de 2023. :

LA DECISION IMPUGANADA

La decision objeto de alzada es la proferida por el Juzgado Trece Civil Municipal
de Bogota el dia 23 de marzo de 2023, por el cual dispuso terminar el proceso
por desistimiento tacito por cuanto el proceso iniciado permanecié inactivo por
un término prolongado de un (1) afio.

ANTECEDENTES

Luego del debate propio, para resolver sobre la competencia de la autoridad
Jjudicial, quien debia tramitar el proceso de la referencia, correspondié por reparto
de dia 04/09/2019 la demanda ordinaria reivindicatoria promovida por
GUILLERMO VALENCIA SANCEHZ en contra de OSCAR DE JESUS
GONZALEZ MALAVER al Juzgado Trece Civil Municipal de Bogots. Por lo
anterior, y avocando conocimiento de dichas diligencias, mediante auto del 19 de
noviembre de 2019, el Juzgado de conocimiento, decidio admitir Ia demanda, asi
mismo ordend la notificacién de la demanda conforme lo establecido en el articulo

291 a 292 del C.G del P., ademas ordena la inscripcién de la demanda, tal como lo

prevé el articulo 590 ibidem.

Posteriormente, y al evidenciar, que la medida cautelar de inscripcién de demanda
fue efectiva, se le requiri6 a la parte demandante mediante auto del 23 de
septiembre de 2021 para que prestara la correspondiente caucion por valor de $
24.800.000, .

Como quiera que la parte demandante no cumplio dicha carga y que por demas
pasoé el termino en afio sin que el proceso registrara actividad alguna, el Despacho
procedi6 a dar aplicacion del numeral 2 del articulo 317 del estatuto
Procedimental, mediante auto de fecha 23 de marzo de 2023,

Inconforme de tal decisién la parte demandante, interpone recurso de reposicién
en subsidio el de apelacion, argumentando que el auto que da por terminado el
proceso no ha sido notificado en debida forma, que ademas se le ha imposibilitado
visualizar las actuaciones del Despacho, Y que sumado a todo lo anterior, el dia 17
de enero de 2022 djo cumplimiento a la carga procesal impuesta a la parte
demandante, sin obtener respuesta alguna, por lo que considera que la decisién




tomada, no se ajusta a lo evidenciado en el plenario, pues considera que ha sido
el despacho censurado el que ha omitido dar tramite a sus solicitudes.

Solicita revocar el auto censurado, habida cuenta “las fotos, y las vallas corregidas
ya fueron aportadas al despacho, sin embargo, fueron enviadas por error a otro
Despacho Judicial.” (sic)

CONSIDERACIONES DE LA SEGUNDA INSTANCIA

Pues bien, advirtiendo que la funcion jerarquica que nos ocupa se limitara
solamente al estudio y definicién de los precisos argumentos vertidos por el vocero
Judicial de la parte aqui recurrente al sustentar la alzada, acto que fija la
competencia del superior al tenor del articulo 328 del C. G. del P.

El articulo 321 ibidem establece que:

‘Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en
equidad. También son apelables los siguientes autos proferidos en primera
instancia:

7. El que por cualquier casusa ponga fin al proceso (...)” (negrillas fuera del
texto)

Decantado lo anterior, una vez verificada la presencia de los presupuestos
procesales y como quiera que no se observa irregularidad alguna que comprometa
la validez de lo actuado, se abre camino a tomar una decision de fondo. Asi las
cosas, encuentra este fallador que el asunto radica en determinar, si la demanda
fue debidamente rechazada, o por el contrario, la decision tomada por el juez
natural, resulta acorde a la normativa procedimental vigente.

Pues bien, El desistimiento tacito es definido como “una forma anormal de
terminacién del proceso, que se sigue como consecuencia juridica del
incumplimiento de una carga procesal a cargo de la parte que promovié un
tramite, y de la cual depende la continuacion del proceso, pero no la cumple
en un determinado lapso, con la cual se busca sancionar no solo la desidia
sino también el abuso de los derechos procesales.”.!

Frente a la regulacién legal del desistimiento tacito tenemos que el numeral 1y 2
del articulo 317 del Cédigo General del Proceso dispone:

1. “Cuando para continuar el tramite de Ia demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacién promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal
o de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido
estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias
siguientes mediante providencia que se notifica por estado. Vencido
dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la
carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida

I Sentencia C-1186-08 de fecha diciembre 3 de 2008, Corte Constitucional Magistrado
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tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la
que ademas impondra condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para
que la parte demandante inicie las diligencias de notificacién del -auto
admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén
pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares
previas. :

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera
de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho,
porque no se solicita o realiza ninguna actuacién durante el plazo de
un (1) afio en primera o dnica instancia, contados desde el dia
siguiente a la ultima notificacion o desde la altima diligencia o
actuacion, a peticién de parte o de oficio, se decretara la terminacion
por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este
evento no habra condena en costas "o perjuicios" a cargo de las partes.
(negrillas del Despacho).

Ahora bien, descendiendo al caso que nos ocupa tenemos que las cargas
procesales ordenadas cuyo cumplimiento se impuso a la parte demandante
mediante proveido de fecha agosto 23 de septiembre de 2021, no fueron
cumplidas dentro del término sefialado por la autoridad judicial. Que posterior a
ello, el proceso permanecié en secretaria en inactivada por el término de un (1)
afo, es decir, en el caso bajo estudio, no solo se cumplié la situacién descrita en
el numeral 2 del articulo 317 del C.G del P., sino que existié un requerimiento por
parte del Despacho para que la parte actora diera cumplimiento a las cargas
procesales referente a acreditar el pago de la caucién para efectivizar la
inscripcién de la demanda.

De revisado el plenario, se advierte que en efecto la parte actora allego al plenario
las resultas de las gestiones tendientes a la notificacién de la parte demanda, lo
que ocurrié el 17 de enero de 2022, sin embargo, siguié bajo el incumplimiento de
lo requerido mediante auto de fecha 23 de septiembre de 2021. Debe tenerse en
cuenta que las gestiones de envié del citatorio propios de la notificacién de la parte
demandada no revisten tramite del juzgado ni actuacién procesal que lo avale,
pues solo cuando se configura en debida forma el despacho judicial habra que
pronunciarse a efectos del conteo del termino para la réplica a la demanda.

Con todo, se tiene que la apoderada de la parte actora, mezcla razones, algunas
sin conducencia al asunto, habida cuenta inicia censurando la actuacion Judicial en
vitud a inconvenientes para visualizar las providencias proferidas y
posteriormente aduce que “Jas fotos de las vallas corregidas ya fueron
aportadas al despacho y fue un error humano el enviar a otro despacho
ludicial el correo...”. Lo cierto en el plenario es que mediante auto de fecha 23
de septiembre de 2021 se le requiri6 para que allegara el cubrimiento de la poliza
tendiente a la medida cautelar, y solo hasta el 17 de enero de 2022 se pronuncié
con otro asunto que por demas no merecia pronunciamiento o aquiescencl"a por
parte del Despacho. Lo que significa que en efecto Ia parte actora desatendio, de
un lado el requerimiento dado por el despacho para cumplir las cargas proce;éales,
y de otro, dejé que el tiempo avanzara por el lapso de un ario sin evidenciar
interés alguno, es decir la figura de desistimiento técito era tan procedente para el
caso particular pues se evidenciaron la configuracién de las causales 1 y 2 del
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articulo 317 del C.G del P., es decir, la decisién del juez de conocimiento se ajusta
a los parametros alli sefialados, sin necesidad de previo requerimiento.

Asi las cosas, son las anteriores consideraciones por las cuales este Despacho
procedera a, confirmar el auto proferido por el Juzgado Trece Civil Municipal de
Bogota mediante el cual dio por terminado el proceso reivindicatorio instaurado por
GUILLERMO VALENCIA SANCEHZ en contra de OSCAR DE JESUS
GONZALEZ MALAVER, en aplicacién del articulo 317 del C.G del P.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bogota
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la constitucion y Ia ley,

RESUELVE,

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 23 de marzo de 2023 proferido por el
Juzgado Trcer Civil Municipal de Bogota, mediante el cual dio por terminado el
proceso reivindicatorio instaurado por GUILLERMO VALENCIA SANCEHZ en
contra de OSCAR DE JESUS GONZALEZ MALAVER, en aplicacién del articulo
317 del C.G del P.; de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas, por no aparecer causadas.

TERCERO: Ordenar la devolucion del expediente digital al juzgado de primera
instancia, una vez ejecutoriada ésta providencia, con las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OSCAR GABRIEL/gE[ Y FONSECA
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