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DR. OSCAR GABRIEL CELY FONSECA

::UEZ SEGUNDO (2°) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
4 S. D.

Referencia: Proceso verbal de mayor cuantia promovido por el FONDO
MUTUO DE INVERSION SOCIAL “FONSOCIAL EN
LIQUIDACION” en contra ITAU COMISIONISTA DE BOLSA
COLOMBIAS.A.

Expediente: 2017 - 00619.

Recurso de reposicién y, en subsidio, recurso de apelacién
en contra del auto que fue notificado por estado del 13 de
marzo de 2020, por medio del cual se decretaron los
medios probatorios.

JUAN PABLO GONZALEZ MEJiA, en mi condicién de apoderado especial de la sociedad
ITAU COMISIONISTA DE BOLSA COLOMBIA SA. (en adelante, “ITAU" o “mi
representada”) en el proceso de la referencia conforme con el escrito de poder que obra
en el expediente, en atencidn alo establecido en los articulos 318 y 320 y en el numeral
3 del articulo 321 del Codigo General del Proceso (en adelante, “CGP"), de manera
respetuosa, interpongo RECURSO DE RESPOSICION y, en subsidio, RECURSO DE
APELACION en contra del auto que fue notificado por estado del 13 de marzo de 2020
(en adelante, el “Auto"), por medio del cual el Despacho decreté las pruebas que seran
practicadas y valoradas en el proceso.

L OPORTUNIDAD DE LOS RECURSOS DE REPOSICION Y APELACION

Con ocasion de la grave afectacion que estd sufriendo el pais por la enfermedad
denominada COVID-19, el Consejo Superior de la Judicatura emitié los siguientes
acuerdos:

1. Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020, por medio del cual se
suspendieron los términos judiciales a partir del 16 y hasta el 20 de marzo de
2020;y

2. Acuerdo PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020, por medio del cual se
prorrogé la suspensidn inicial de los términos judiciales que se habia fijado con
el Acuerdo PCSJA20-11517, desde el 21 de marzo hasta el 3 de abril de 2020.

3. Acuerdo PCSJA20-11526 del 22 de marzo de 2020, por medio del cual se

prorrogé la suspension de los términos judiciales que se habia fijado con el
Acuerdo PCSJA20-11521, desde el 4 de abril hasta el 12 de abril de 2020.
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4. Acuerdo PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020, por medio del cual se prorrogé
la suspensién de los términos judiciales que se habia fijado con el Acuerdo
PCSJA20-11526, desde el 13 de abril hasta el 26 de abril de 2020.

5. Acuerdo PCSJA20-11546, por medio del cual se prorrogé la suspensién de los
términos judiciales que se habifa fijado con el Acuerdo PCSJA20-11532, desde el
27 de abril hasta el 10 de mayo de 2020.

6. Acuerdo PCSJA20-11549, por medio del cual se prorrogé la suspension de los
términos judiciales que se habia fijado con el Acuerdo PCSJA20-11546, desde el
11 de mayo hasta el 24 de mayo de 2020.

7. Acuerdo PCSJA20-11556, por medio del cual se prorrogé la suspensién de los
términos judiciales que se habia fijado con el Acuerdo PCSJA20-11549, desde el
25 de mayo hasta el 8 de junio de 2020,

8. Acuerdo PCSJA20-11567, por medio del cual se prorrogd la suspension de los
términos judiciales que se habia fijado con el Acuerdo PCSJA20-11556, desde el
9 de junio hasta el 30 de junio de 2020.

En esa medida, toda vez que, en virtud de los acuerdos antes indicados, (i) el Auto fue
notificado por estado del 13 de marzo de 2020 y que (ii) los términos judiciales fueron
suspendidos desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio de 2020 —ambos dias
incluidos—, el Auto actualmente no se encuentra ejecutoriado, razén por la cual son
procedentes los recursos de reposicién y de apelacion que ITAU pretende promover
con este escrito.

IL FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS DEL RECURSO

Con base en lo establecido en el paragrafo del articulo 372 del CGP, el Despacho decidié
decretar sélo algunos de los medios de prueba que solicité mi representada en la
contestacién a la demanda de FONDO MUTUO DE INVERSION SOCIAL “FONSOCIAL
EN LIQUIDACION" (en adelante, “FONSOCIAL"), con el propésito de demostrar la falta
absoluta de fundamentos facticos y juridicos de las pretensiones. Sin ninguna

sustentacion o analisis expreso, el Despacho no decretd los siguientes medios de prueba
que solicité mi representada:

1. Pruebas documentales (cuya remisién se solicita)
Solicito que, mediante oficio, se requiera:

1. Al Depdsito Centralizado de Valores - Deceval para que acredite el momento

en el que se realizé la transferencia del portafolio como depositante directo de
ITAU a FONSOCIAL.

2. Ala Bolsa de Valores de Colombia para que remita con destino a este proceso

copia de los Reglamentosyy Circulares vigentes entre 2008 'y 2010 relacionados
con las operaciones a plazo de cumplimiento financiero.
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3. Que se oficie a la Superintendencia Financiera de Colombia con el fin de que
certifique silas Ope

; raciones a Plazo de Cumplimiento Financiero transadas en
la Bo.Isa de Valores de Colombia entre los afios 2008 y 2010 eran valores
inscritos en el Registro Nacional de Valores y Emisores.

2. Exhibicién de documentos

el Solicito, de conformidad con los articulos 265 Y 266 del Codigo General de
X Proceso, que se le ordene a FONSOCIAL [a exhibicidn de los siguientes
B, documentos:

1. Copia, junto con sus correspondientes anexos, de la denuncia penal que
formulé en contra de Iq sefiora Aydee Arbeldez Monzdn -quien fungid para el
momento de los hechos de este proceso como representante legal y ordenante
de los productos financieros de FONSOCIAL-, de la cual se hace mencién en el
hecho No.14 de la demanda. Manifiesto que estos documentos estdn en poder

del demandante porque la respectiva investigacidn penal fue promovida por
el demandante,

Los documentos y registros relacionados con las operaciones a plazo de

cumplimiento financiero que egjecutd durante los aiios 2008 a 2010 con otras

comisionistas de bolsa en Colombia diferentes a ITAU. Manifiesto que estos ‘

documentos estdn en poder del demandante porque, en cada oportunidad, el }

demandante instruyé las OPCFs Yy recibid los comprobantes respectivos. \
|

3. Los documentos y registros relacionados las acciones legales que haya
instaurado, de ser el caso, en contra de otras comisionistas de bolsa en
Colombia diferentes a ITAU frente a las operaciones a plazo de cumplimiento
financiero que haya ejecutado con ellas durante los afios 2008 a 2010.
Manifiesto que estos documentos, en caso de existir, estdn en poder del
demandante porque las respectivas acciones legales habrian sido promovidas
por éste.

Manifiesto que, con los documentos arriba enunciados, pretendo demostrar los
hechos relacionados con que las acciones y omisiones de FONSOCIAL, sus
representantes legales y sus ordenantes fueron la causa de las eventuales
pérdidas que sufrié con ocasion de las OPCFs y, en particular, las excepciones
de los numerales 1 y 2 del capitulo de excepciones de mérito de este escrito.
Adicionalmente, pretendo constatar la legitimidad del comportamiento de mi
representada en relacién con las OPCFs,

3. Declaracién de terceros

Solicito que se decrete la prdctica y recepcidn de las siguientes declaraciones
de terceros:

1. Rosa Benincore Posse, identificada con la cédula de ciudadania No. 35.523.360,
quien podrd ser notificada en la Calle 222 No,48-38, Casa 39, de la ciudad de
Bogotd D.C. y en el correo electrénico rbenincore@yahoo.com, quien fungié
como Promator de Negocios de FONSOCIAL a ralz de las OPCFs Y los hechos
narrados por el demandante.

La declaracidén de la sefiora Benincore tendrd como objetivo establecer la
manera en la que ITAU interactué con FONSOCIAL, con ocasién de las OPCFs,
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asf como la manera en la que ITAU cumplié con los deberes legales y
contractuales que al respecto estaban a su cargo.

2. Martin Alonso Echeverri, identificado con la cédula de ciudadania No.
79.352.940 de Bogotd D.C, quien podrd ser notificado en la Casa 15, Etapa 1,
del Conjunto Villas del Marafién de la vereda Tiqueza, de Chia, y en el correo
electrénico martin650515@hotmail.com, quien es experto de andlisis de
negocios y quien fungié como Director de Negociacién de la Bolsa de Valores
de Colombia durante la época de los hechos de la demanda.

La declaracion del sefior Echeverri tendrd como objetivo explicar la dindmica
en la que funcionan los derivados y las OPCFs en el mercado de valores de
Colombia y, en particular, la forma en la que se llevaron a cabo las OPCFs por
cuenta de FONSOCIAL.

Asi mismo, para esclarecer los supuestos de hecho en que se fundan las
excepciones propuestas, mi representada se valdria de las declaraciones de
aquellas personas que fungieron como miembros de la Junta Directiva de
FONSOCIAL, asi como de los Revisores Fiscales del ese fondo durante los afios
2008a2011.

En primera medida, el articulo 164 del CGP del proceso dispone que las decisiones
judiciales deben fundarse en las pruebas aportadas al proceso de forma oportuna:

“ARTICULO 164. NECESIDAD DE LA PRUEBA. Toda decision Jjudicial debe
fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas ai proceso. Las
pruebas obtenidas con violacién del debido proceso son nulas de pleno derecho.”

El articulo 167 del CGP establece los principios generales de carga de la prueba y de
libertad probatoria, conforme a los cuales, en el marco de un proceso judicial, cada parte
puede disponer libremente de los medios de prueba que considere pertinentes, ttiles y
necesarios para acreditar los hechos y las aseveraciones que pretende1:

“ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el supuesto
de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen. (...)”

Los postulados antes enunciados deben leerse en armonia con lo dispuesto en el
articulo 173 del CGP, en donde se indica la procedencia de los medios de prueba que
son solicitados en las oportunidades probatorias previstas para cada tipo de proceso:

“ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean apreciadas
por el juez las pruebas deberdn solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso
dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este cédigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las
partes, el juez deberd pronunciarse expresamente sobre la admisién de los
documentos y demds pruebas que estas hayan aportado. El juez se abstendrd de
ordenar la prdctica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de

1 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. M.P. Luis Alonso Rico Puerta. Sentencia del 16 de julio
de 2018, SC2758-2018, en donde se reitera la jurisprudencia de esa alta corporacién con respecto a los
principios de carga de la prueba y de libertad probatoria.
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peticion,

hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la
peticion n

0 hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse sumariamente.

Las pruebas practicadas por comisionado o de comiin acuerdo por las Partesy los
informes o documentos solicitados a otras entidades piiblicas o privadas, que
lleguen antes de dictar sentencia, serdn tenidas e

n cuenta para la decision, previo
el cumplimiento de los requisitos legales para su prdctica y contradiccién.

Asf las cosas, con base en las normas antes citadas, en nuestro respetuoso criterio, es
posible desprender que el Despacho deberfa modificar su decisién inicial y, a

continuacién, decretar, practicar y valorar todos los medios que fueron debidamente
solicitados por ITAU.

Enlinea con su estrategia juridico-procesal, mi representada propuso varios medios de
prueba con los que, en concordancia con las excepciones de
demanda, permiten evidenciar la absoluta improcedencia de
FONSOCIAL. E Despacho puede observar en la descripcidndelas
de prueba que cada uno de ellos persigue un fin determinado en
de mi representada, sin que los mismos puedan alcanzarse con
que Unicamente fueron decretados. Sin mas, con la decisién
termind por limitar la defensa de ITAU, con lo que se puso en ri
alcanzar la verdad y una decisién justa en este proceso.

la contestacién a la
las pretensiones de
olicitud de los medios
el marco de la defensa
los medios de prueba
tomada, el Despacho
esgo la posibilidad de

Alo anterior debe sumarsele Io que sefiala el articulo 168 del CGP:

“ARTICULO 168, RECHAZO DE PLANO, El juez rechazard, mediante providencia
motivada, las pruebas ilicitas, las Notoriamente impertinentes, las inconducentes y
las manifiestamente superfluas o iniitiles.”

Seguin dicho mandato legal, tinicamente se

que sean ilicitos, impertinentes, inconduc
debidamente motivada,

pueden rechazar aquellos medios de prueba
entes e intiles, a través de una providencia

1. Exponer el contexto en el que tuvieron lugar las o
cumplimiento financierg que se

sustentan su demanda (en adelan

peraciones a plazo de
ejecutaron por cuenta de FONSOCIAL ¥ que

te, las “Operaciones OPCF™);

Demostrar que las Operaciones OPCF sf se ejecutaron sobre valores que eran
Negociados en ¢ mercado

gl piblico de valores colombiano, conforme 3 |a
normatividad aplicable;
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Enlinea con 1o que se manifestd en

. la contestacién ala demanda
sefialas no son procedentes por las

— »1as exhibiciones antes
Siguientes razones:

demanda, por lo que el mismo y
expediente. En tal sentido, no es nec

No obstante lo anterior, si el Despacho lo considera estrictamente necesario, mi
representada no tendrda ningiin inconveniente en aportar el contrato; lo cual solo
generara que el mismo repose dos veces dentro del expediente.

2. En relacién con el registro detallado de las operaciones de cumplimiento
financiero realizadas en posicién propia por parte de HELM COMISIONISTA DE
BOLSA S.A. (HOY ITAU), entre el 28 de enero de 2008y el 30 de noviembre de 2010,
debe considerarse que, como incluso lo manifesté y reconocié FONSOCIAL en su
demanda, mi representada no cuenta con la informacién detallada y
desagregada de las operaciones OPCF que fue solitfitada. Esto ocurre porque la
informacién acerca de las operaciones que ITAU ejecuta en el mercado de

6
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valores por cuenta de sus clientes, es almacenada bajo restiimenes consolidados
de los resultados y pérdidas que ellas registran, de los que no s posible extraer

los pormenores de cada una de las operaciones de manera individual.

Por ¢l contrario, esta informacién reposa en los archivos de la Bolsa de Valores
de Colombia —al ser ésta la entidad a la que los participantes del mercado de
valores le entregan y dan constancia de las operaciones individuales que llevan
a cabo—. Segun lo que fue manifestado por FONSOCIAL en su demanda, la Bolsa
de Valores de Colombia ya le entregd la informacién que ahoraella pretende de
ITAU. Por tal motivo, FONSOCIAL ya cuenta con los registros detallados que
requirio, de tal forma que mi representada no deberia entrar a suministrarselos.

Asi las cosas, toda vez que (i) ITAU no cuenta con los registros histéricos y
desagregados que requirio FONSOCIAL, y que (ii) dichos registros ya los recibié
FONSOCIAL de parte de la Bolsa de Valores de Colombia segiin su propio dicho,
es conveniente y pertinente que el Despacho reconsidere su decisién inicial y no
acceda a la exhibicion que fue requerida por FONSOCIAL.

III. SOLICITUD

En atencién a las consideraciones facticas y jurfdicas antes expuestas, de manera
respetuosa le solicito al Despacho que:

1.

Revoque el Auto con el que se negaron algunos de los medios de prueba que
fueron solicitados por mi representada.

Decrete la practica de la totalidad de los medios de prueba que mi representada
solicité en su contestacion a la demanda de FONSOCIAL; y

No acceda a la solicitud de exhibicién de los siguientes documentos (i) copia del
contrato de asesoria celebrado por FONS OCIAL e ITAU el 10 de febrero de 2008; y
(ii) el registro detallado de las operaciones de cumplimiento financiero realizadas
en posici6n propia por parte de HELM COMISIONISTA DE BOLSA S.A. (HOY ITA ),
entre el 28 de enero de 2008y el 30 de noviembre de 2010 que solicité FONSOCIAL
a cargo de mi representada.

Del sefior Juez, atentamente,

L Bl prr

JUAN PABLO GONZA
C.C.79.443.993
T.P.67.167
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Consejo Superior
de la Judicatura

I RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
CARRERA 9 No. 11 - 45 PISO 6, TELEFONO 2820239 TORRE CENTRAL.
CCTO02BT@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO . .

PROCESO No. 2017 -00619
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CONSTANCIA SECRETARIAL DE TRASLADO.

:
v

(3
o

En _]étogotd D.C., hoy cuatro (04) de diciembre de dos mil veinte (2020), procedo a fijar en
!ist‘c.ii‘_(de traslados del articulo 110 del C.G.P., el RECURSO DE REPOSICION interpuesto
qu—;‘éf apoderado de la demandada, cuyo término comienza a correr el dia siete (07) de
diévs'ef\;hbre de dos mil veinte (2020) a las 8:00 a.m. y vence el dia diez (10) de diciembre de
dc);ghﬂil veinte (2020), a la hora de las 5:00 p.m. de la tarde segiin lo establecido en el Art.
319:del C.G.P. '
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«ATJEZ SEGUNDO (2) CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA

. S. D.

~

Referencia: s
Referencia: Proceso de Responsabilidad Civil Contractual No, 201700619 de FONDO
ON contra ITA U

MUTUO DE INVERSION
.SOCIAL EN LIQUIDACI
COMISIONISTA DE BOLSA COLOMBIA S.A. Liamada en garantia: SBS SEGUROS

COLOMBIA S.A.

Quien suscribe, RICARDO VELEZ OCHOA, mayor de edad, domiciliado en Bogoti D.C,,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 79.470.042 de Bogotd, abogado en ejercicio,
del Consejo Superior de la Judicatura, obrando

portador de la Tarjeta Profesional nimero 67.706
OLOMBIA S.A., de conformidad

en mi condicién de apoderado general de SBS SEGUROS C

1 Certificado de Existencia ¥ Representacion obra en el expediente y que ahora

legal que

con e
no legal concedido para el efecto, me

reasumo, por medio del presente escrito, dentro del térmi
pcrmito solicitar la adicién de la providcncia proferida ¢l pasado 12 de marzo de 2020 en la cual
das dentro del proceso al no haberse

se decretaron algunas de las pruebas que fueron solicita
hecho referencia ala totalidad de los medios de prucha solicitados en el escrito de contestacion

. xR . s 2
a la demanda, o en su defecto, interponer recufso de reposicion y en subsidio apelacion por los

motivos que 4 continuacién proceso a exponer:

De acucrdo con 1o anterior, ¢l dia 12 de marzo de 2020 se profirio providencia en virrud de la
cual se fij6 fecha para ]a audiencia de que trata el articulo 372 del Cédigo General del Proceso el
ara efectos de su realizacion se decretaron algunas de las pruebas que

dia 11 de junio de 2020y p

fueron solicitadas por las partes-

stado el viernes 13 de marzo de 2020 y teniendo en cuenta Ia

Esta providencia se notificd por e
declarada y las medidas

racion de la Emergencia Social,
Nacional, Distrital y €

diciales desde el dia

Econdmica ¥ Ecoldgica
| Consejo Superi

lunes 16 de

decla
or de la Judicatura, 5¢

entadas por el Gobietno
marzo hasta el 30 de

implem
uspension de los términos ju

decreté la s
1

8-63Pisa 6" Bogota — Colombia - wW
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junio de 2020. En esta medida, teniendo en cuenta el levantamiento de la suspensién de términos
&2 3 : . .
“icretada a nivel nacional, el término para impugnar la providencia mencionada inici6 el 1 de
julio de 2020, una vez se levantd la suspensién de términos, sin atencién presencial, en la sede

del Despacho judicial, sino de manera virtual.

Ahora bien, como es bien conocido, el acceso a la sede judicial en la que se encuentra ubicado
este Juzgado no estd permitido; y en el sitio virtual designado para la publicacién de estados ¥
providencias, no se encuentra este auto a pesar de que el término de su ejecutoria corrié a partir
del 1 de julio bajo la modalidad virtual, motivo por el cual la misma no pudo ser conocida por el
suscrito. De hecho, a pesar de que tratamos de comunicarnos con el Juzgado la semana pasada,
sin que ello fuera posible, solo hasta el dia de hoy en horas de la mafiana, por solicitud realizada
al Despacho cuando pudimos contactarnos, fue enviado al correo de mi dependiente judicial la
providencia mencionada, como consta en el correo electrénico que adjunto. Siendo asi las cosas,

el dia de hoy fue que conocimos el auto de fecha 12 de marzo de 2020 debido a que el juzgado

nos lo remitié hoy.

Teniendo en cuenta lo anterior y en vista de que en la providencia mencionada’este Despacho

no se pronuncié acerca de algunas de las prucbas solicitadas por mi representada oportunamente
en la contestacion a la demanda y al llamamiento en garantia formulado por ITAU, solicito
respetuosamente adicionar la providencia mencionada o tener en cuenta para la realizacion de la

audiencia de que trata el articulo 372 del Cédigo General del Proceso las siguientes pruebas:
1. DECLARACION DE PARTE del Representante Legal de SBS SEGUROS.

2. DICTAMEN DE PARTE que permita establecer el monto en que se ha disminuido
' la suma asegurada disponible en virtud de la Pdliza de Seguros de Instituciones

Financieras No, 1000155 y en consecuencia el limite miximo de responsabilidad de Ia

Aseguradora durante el perfodo anual de vigencia correspondiente.

. . ‘ 2
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junio de 2020. En esta medida, teniendo en cuenta el levantamiento de la suspensién de términos
Qecretada a nivel nacional, el término para impugnar la providencia mencionada inicié el 1de
julio de 2020, una vez se levanté la suspensién de términos, sin atencién presencial, en la sede

del Despacho judicial, sino de manera virtual.

Ahora bien, como es bien conocido, el acceso a la sede judicial en la que se encuentra ubicado
este Juzgado no estd permitido; y en el sitio virtual designado para la publicacién de estados y
providencias, no se encuentra este auto a pesar de que el término de su ejecutoria corrid a partir
del 1 de julio bajo la modalidad virtual, motivo por el cual la misma no pudo ser conocida por el
suscrito, De hecho, a pesar de que tratamos de comunicarnos con el Juzgado la semana pasada,
sin que ello fuera posible, solo hasta el dia de hoy en horas de la mafiana, por solicitud realizada
al Despacho cuando pudimos contactarnos, fue enviado al cotreo de mi dependiente judicial la
providencia mencionada, como consta en el correo electrénico que adjunto. Siendo asi las cosas,
el dia de hoy fue que conocimos el auto de fecha 12 de marzo de 2020 débido a que el juzgado

nos lo remitié hoy.

Teniendo en cuenta lo anterior y en vista de que en la providencia mencionada este Despacho -

no se pronuncié acerca de algunas de las pruebas solicitadas por mi representada oportunamente

en la contestacién a la demanda y al llamamiento en garantia formulado por ITAU, solicito
respetuosamente adicionar la providencia mencionada o tener en cuenta para la realizacién de la

audiencia de que trata el articulo 372 del Codigo General del Proceso las siguientes pruebas:
1. DECLARACION DE PARTE del Representante Legal de SBS SEGUROS.

2. DICTAMEN DE PARTE que permita establecer el monto en que se ha disminuido
la suma asegurada disponible en virtud de la Péliza de Seguros de Instituciones
Financieras No. 1000155 y en consecuencia el limite miximo de responsabilidad de Ia

Aseguradora durante ¢l periodo anual de vigencia correspondiente.
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e 3. INTERRROGATORIO DE PARTE CON EXHIBICION DE
DOCUMENTOS del Representante Legal de FONSOCIAL, HAROLD EDUARDO
HERNANDEZ ALBARRACIN o quien haga sus veces.

4. INTERRROGATORIO DE PARTE CON EXHIBICION DE
DOCUMENTOS del Representante Legal de ITAU, FELIX EDUARDO BUENDIA

ANJEL o quien haga sus veces.

5. OFICIO a SBS SEGUROS en ¢l momento anterior a dictar sentencia, para que
certifique cuil es la cantidad de la suma asegurada con cargo a la vigencia que resultare

aplicable de la Pdliza de Scguros de Instituciones Financieras No. 1000155, que se

encuentre disponible, asi como la constancia de los pagos que se hayan realizado hasta

ese momento en esa vigencia con cargo a las polizas mencionadas.

6. TESTIMONIO de JULIANA LEON NOVOA, ex funcionaria de SBS SEGUROS
COLOMBIA S.A.

7 CONTRADICCION DEL DICTAMEN PERICIAL relizado por KPMG
ADVISORY, TAX & LEGAL S.AS. v aportado con la demanda. Solicitud dé
comparecencia de IGNACIO CORTES CASTAN, DIEGO FERNANDO RIOS Y

CAMILO ALVARADO MORA a fin de que absuclvan el interrogatorio relacionado

con la experticia realizada y aportada al proceso con la demanda.

8. DICTAMEN PERICIAL FINANCIERO DE PARTE como contradiccion al
dictamen pericial aportado conla demanda, para lo cual se solicitd en la contestacion de

la demanda y el llamamiento en garantia que se nos otorgue un tiempo para presentarlo.

La anterior solicitud se realiza sin perjuicio de lo dispuesto en el cuarto inciso del articulo 118

del Cédigo General del Proceso en el cual se indica que “Crando se interpongan recursos contra Ia
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providencia gne concede of término, o del anto a partir de cnya notificacion debe corver un términe por Juinisterio
N a ley, este se interrumpird y comengard a corver a partir del dia signiente al de la notificacién de! anto quie

resuelva el recrsa”
NOTIFICACIONES

Para su informacién  recibiré notificaciones en los  correos electrénicos:

emaldonadoivelezoutierrez.com, miimencez(@velezgutierrez.com y rvelez(@velezgutierrez.com

ANEXOS

Cotreo electronico enviado por Juzgado 02 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

<cetol)2bild cendoi.ramaiudicial gov.co> a Anguie Acosta <Aacosta@velezguticrrez.com™, mi

dependiente judicial, el dia 6 de julio de 2020 a las 12:23 pm en su formato original.

Del Sefior Juez, respetuosamente,

/

/
U S L W

RICARDO VELEZ OCHOA
C.C. 79.470.042 de Bogota
T. P. 67.706 del C.S. dela].
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Consejo Superior
de la Judicatura

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
CARRERA 9 No. 11- 45 PISO 6, TELEFONO 2620239 TORRE CENTRAL.
CCTO02BT@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO

PROCESO No. 2017 -00619
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CONSTANCIA SECRETARIAL DE TRASLADO. -
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En Bogotd D.C., hoy cuatro (04) de diciembre de dos mil veinté (2020), procedo a fijar en
*{istq de traslados del articulo 110 del C.G.P., el RECURSO DE REPOSICION interpuesto
po'("gl apoderado de la llamada en garantia SBS SGUROS COLOMBIA S.A., cuyo término
cotmienza a correr el dia siete (07) de diciembre de dos mil veinte (2020) a las 8:00 a.m. y
.veﬁ‘?é el dia diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020), a la hora de las 5:00 p.m. de la

: td;‘de segun lo establecido en el Art. 315 del C.G.P.

— plion U‘u.. u‘v\. )
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OSCAR GABRIEL CELY FONSECA
JUEZ SEGUNDO (2°) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAE. S. D.

Referencia: Proceso verbal de mayor cuantia de FONDO MUTUO
DE INVERSION SOCIAL “‘FONSOCIAL EN LIQUIDACION" en contra

de ITAU COMISIONISTA DE BOLSA COLOMBIA S.A. Expediente:
2017 - 00619.

Oposicién al Recurso de Reposicién y, en subsidio, Apelacién
en contra del auto que fue notificado por estado del 13 de marzo
de 2020, presentado por ITAU COMISIONISTA DE BOLSA.

JAVIER ARIAS TORO, en mi condicién de apoderado de FONSOCIAL, como obra dentro
del proceso de Ia referencia, dentr

0 de la oportunidad del traslado del escrito presentado
por ITAU, denominado Recurso

de Reposicién y en subsidio Apelacion, presento los
argumentos por medio de los cuales nos oponemos al recurso de Ia referencia.

De entrada, comedidamente, solicitamos

marzo tal como se profirig y declare total
las siguientes razones juridicas:

al Sefior Juez que mantenga el auto del 13 de
mente IMPROCEDENTE el recurso de ITAU, por

1. FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS

Lo primero a recordar es que el demandado solicita mediante el recurso que, primero, se
Revoque el auto del 13 de marzo Y, segundo, se le decreten todas las pruebas solicitadas.

Ante lo pedido, cabe advertir que cada institucion juridica procesal que existe en el CGP,
responde a una necesidad o situacién procesal en concreto, por lo que el uso equivocado
de las herramientas de los litigantes no puede ser una disculpa para atribuirle al Despacho
algo que no ha sucedido, mucho menos volverse una oportunidad para dilatar el proceso.

En efecto, una cosa es la inconformidad frente al Auto de pruebas, lo que daria pie a un
recurso, y cosa distinta es que en el pronunciamiento se omitan algunos aspectos. Ante
esto Ultimo, es decir, ante la falta de algunos medios, si es que fueren relevantes, lo que
procede es una simple adicion de la providencia, regulada en el articulo 287 del CGP, en
concordancia con los articulos 173 y 168 del CGP, Pero nunca un recurso que deja en vilo
la AUDIENCIA convocada. No se debe pasar por alto que el auto del 13 de marzo de 2020,
ante todo, es el auto que CONVOCA A AUDIENCIA.

Precisamente, no se entiende por qué el demandado utiliza los recursos ordinarios si no es
para evitar que se avance en la realizacién de la AUDIENCIA.

javier@pabconsultoresasociados.com

o2 carera 148 # 112-28 Bogoté D.C
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Al no haber pedido ITAU la aplicacion del articulo 287 del CGP dentro del término de
ejecutoria, no son los recursos ordinarios los medios para censurar lo que no se les ha

negado, debiendo agotar primero la solicitud de adicién, cosa que el demandado no hizo
Y que ya no puede hacer.

De cualquier modo, es claro para todos que el juez no esta obligado a decretar todas las
pruebas, mas aun cuando en el presente caso existe suficiente material para demostrar
que las operaciones OPCF eran ilegales y que ITAU no podia recomendarlas ni ejecutarlas
@ nombre de FONSOCIAL.
Asi las cosas, al no existir
los medios de prueba recl
las pruebas, se impon

pronunciamiento negativo del Despacho respecto del decreto de
amados por ITAU, y no estar el juez obligado a acceder a todas
e simplemente Ia improcedencia del recurso presentado.
S}gbsecuentemente. conforme el numeral 3 del articulo 321 del CGP, tampoco resulta
peacedente el recurso de apelacion.

Ahora bien, si
que todas |a
inconducentes
recurso:

lo anterior no fuere suficiente, en todo caso debemos advertir al Despacho
S pruebas reclamadas en el recurso terminan siendo abiertamente
0 superfluas, como se muestra a continuacién, en el mismo orden del

1. Pruebas documentales

1. Al Depésito Central de Valores — Deceval. No se entiende para que se requiere que

DECEVAL acredite la transferencia del portafolio como depositante del ITAU a
FONSOCIAL. EI DECEVAL simplemente es un custodio de los titulos que se transan
en Bolsa, para evitar el riesgo de su manejo fisico, aportando seguridad a las
operaciones. ;Qué aporta al proceso tal hecho? Las oOperaciones OPCF seguian
siendo recomendadas y ejecutadas por ITAU, con o sin la transferencia del

portafolio, asi que tal solicitud no lleva a nada, por lo que tal medio de prueba debe
rechazarse por inconducente.

2. A la Bolsa de Valores. Resulta inttil e improcedente que la BOLSA DE VALORES
aporte copia del Reglamento y Circulares del 2008 al 2010 sobre las operaciones
OPCF. Todas las normas de la BOLSA estan en |a WEB de dicha entidad, pues son
publicas y las puede descargar cualquier ciudadano, por lo que el demandado, si
realmente las creyera indispensables, las hubiera podido aportar desde el principio,
asi que su negligencia no puede convertirse en necesidad de prueba.

Ahora bien, si la intencién es continuar debatiendo normativamente si las
operaciones OPCF eran legales o no, la dnica autoridad Ccompetente para el
presente caso es la Superintendencia Financiera, y tal entidad ya se pronunci6 al

respecto en la Resolucion 0572 de 2014 (aportada desde la demanda), en la cual
se lee textualmente:
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“El incumplimiento al régimen de inversiones del Decreto 2555 de 2010,
articulo 2.19.1.1.3, se demostrd en virtud de la ejecucién de operaciones no
permitidas tales como aquellas en contravencion del limite vigente en
operaciones de reporto respecto del activo total del fondo, operaciones a
plazo _de cumplimiento financiero (OPCF), operaciones en divisas,
operaciones de préstamo de valores ¥ en negociacion de acciones por fuera

de precios de mercado, lo_anterior en detrimento del portafolio de

FONSPCIAL lo cual se concret6 de la siguiente manera segun consta en el
material probatorio que obra en el expediente de la actuacion:

Para el caso especifico con la Comisionista, se encontré lo siguiente:

(...) Identificamos las operaciones a plazo de cumplimiento financiero
( (_JPCF), operaciones no permitidas bajo las normas vigentes de regulacién,
ni ba!'o ‘Ia normatividad de FONSOCIAL, a través de casos representativos de
movimientos con transacciones OPCF"

Por tanto, la prueba es initil e inconducente y debe ser rechazada.

A la Superintendencia Financiera para que certifique si las operaciones OPCF eran
valores inscritos en el Registro Nacional de Valores.

Como se acaba de indicar, mediante Resolucién 0572 de 2014, la Superintendencia
Financiera ya se pronuncié declarando que las operaciones que llevé a cabo la
comisionista eran NO PERMITIDAS bajo las normas vigentes, asi que la prueba no
aporta nada, convirtiéndose en improcedente.

Exhibicion de documentos

Copia de la denuncia penal conta la exgerente de FONSOCIAL, Sra AYDEE
ARBELAEZ MONZON. Mi cliente NUNCA ha negado el mal comportamiento de su
exgerente, tanto que FONSOCIAL fue quien denuncié penalmente a la exgerente,
asi mismo, fue la propia FONSOCIAL quien adelantd la auditoria interna, y colaboré
con la Superintendencia Financiera en la investigacién que culminé con la multa a
la exgerente (ARBELAEZ MONZON), como se acredita con la Resolucién 0572 del

2014, aportada varias veces al proceso.

Adicionalmente, la solicitud de exhibicién de documentos esta mal dirigida a
FONSOCIAL, por cuanto la solicitud debié ser dirigida a la Fiscalia General de la
Nacidn, lo anterior, por cuanto los documentos que hacen parte de investigaciones,
quien tiene el control de los documentos y de la posibilidad de ser conocidos por
terceros es del Fiscal que conoce del caso. Por lo que la solicitud debe ser negada

y rechazada.

Escaneado con CamScanner




Documentos y registros de operaciones con otras comisionistas de Bolsa diferentes
a ITAU. No resulta pertinente ni conducente la prueba, pues el centro del litigio son
las operaciones ilicitas que ITAU asesoré y realizé por cuenta de FONSOCIAL. Lo
que‘ se discute aqul es que ITAU violé6 normas de obligatorio cumplimiento

realizando operaciones ilegales que llevaron a un desfalco temerario, por el cua'l
debe responder. Asi que nada importa al proceso lo que hagan otras comisionistas,
Igs cuales, seguramente, pasan de agache responsabilizando a sus clientes por el
riesgo que estos asumen. Por tanto, la prueba debe rechazarse por inconducente.

Documentos y registros relacionados con las acciones que mi cliente haya
adelantado contra otras comisionistas. En el mismo sentido, el presente proceso no
es para debatir el comportamiento de otras comisionistas, sino el de ITAU, por lo
que no se entiende qué quiere el demandado con esta prueba, debiendo ser
rechazada por indtil.

Declaracion de terceros

Solicita el demandado la declaracién de quien fungié como promotora del negocio
en sumomento y la de un funcionario de la Bolsa de Valores de la época, con el fin
explicar las operaciones, lo cual no se aviene al punto que interesa al proceso, pues
nadie discute la ocurrencia de las operaciones (ni el propio demandado), ni su
contenido técnico, por lo que salta a la vista que son pruebas que a nada conducen

y deben ser rechazadas.

RESPECTO DE LOS FUNDAMENTOS Y EL OBJETIVO DE LAS PRUEBAS
DEL DEMANDADO

El demandado afirma que aspira a exponer el contexto en que tuvieron lugar las
operaciones, que estas se ejecutaron sobre valores que eran negociados en el
mercado publico de valores, que FONSOCIAL consider a la sefiora AYDE
ARBELAEZ MONZON como la Unica responsable, que ITAU ejecutd la relacion
contractual en debida forma, y, en general, explicar la dinamica de las operaciones.

Frente a lo anterior, debe recordarse que ITAU, durante el proceso, siempre ha
querido disculparse con argumentos, tales como, el comportamiento del mercado,
el riesgo que asumié el propio cliente, el estandar de los comisionistas, el tecnicismo
de las operaciones, pero aqui lo que interesa es que la firma comisionista asesoro
y operé operaciones calificadas por la Superintendencia Financiera como
ilicitas. Si tenia la firma tanto conocimiento y tanta pericia, ¢Por qué no evitd las
operaciones? Simplemente porque tenia interés econémico en ellas. De hecho,
sirvase el Despacho tener muy presente el Auto 125 del 8 de julio de 2015 de la
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Superintendencia Financiera (aportado al expediente), en el cual acepta el
argumento del Revisor Fiscal de FONSOCIAL, quien fue investigado y absuelto, en
especial lo sostenido en la pagina 9 de dicho Auto, segun el cual:

“(...) que hubo defraudacién, cometida de manera oculta, destruyendo
documentacién de soporte, CON APARENTE PARTICIPACION DE
TERCEROS AJENOS A FONSOCIAL...detecto una diferencia de valores
nominales de...” (Siguen las cifras del faltante. Agregamos)

Asl que demostrar la complejidad del asunto y los riesgos del mercado, no es un
objetivo congruente con el proceso, ni lleva a esclarecer el asunto que nos ocupa,
de tal suerte que las pruebas del demandado que buscan involucrar al DECEVAL,
a la BOLSA DE VALORES y a la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA, terminan

siendo impertinentes, improcedentes e indtiles, y en consecuencia deben
rechazarse.

INSISTENCIA EN LAS PRUEBAS CONCEDIDAS A FONSOCIAL

Como el demandado pretende desestimar las pruebas que el juez concedioé a mi
cliente, es necesario insistir en la procedencia de todas ellas, en especial de las

siguientes.
Exhibicién de documento por parte del demandado

El Despacho, acertadamente, dispuso que el demandado exhiba los documentos
solicitados en la demanda. Preccupa al demandado particularmente la copia del
contrato de asesoria celebrado por FONSOCIAL e ITAU el 10 de febrero de 2008,
asi como el registro detallado de las operaciones de cumplimiento financiero
realizadas en posicién propia por parte del comisionista entre el 28 de enero de
2008 y el 30 de noviembre de 2010. Sobre las mismas caben dos razonamientos

importantes.

a. El contrato de asesoria

El contrato de asesoria es fundamental en todo este proceso, porque da razon
suficiente de que existio una voluntad psicoldgica y real, y un comportamiento cierto
y dafiino por parte del comisionista, al recomendar y ejecutar las operaciones OPCF.
El contrato de asesoria es la pieza reina que niega que todo dependia del mercado,
o que el cliente estaba en manos de su propio riesgo, pues fueron casi tres (3)
afios de pérdidas sistematicas generadas por las operaciones ilicitas
asesoradas por ITAU, como lo demuestra nuestro estudio técnico (peritazgo),
aportado bajo el juramento estimatorio, asi como el informe de la BOLSA.

La situacién incierta de las operaciones y sus riesgos inmanejables, que es la
realidad que desea construir el demandado, chocan con la evidencia principal, cual
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es el contrato de asesoria de operaciones ilegales, en e cual ITAU se
comprometi6 a recomendar las operaciones mas favorables para FONSOCIAL.

Durante todo el tiempo que se ha requerido directamente y por escrito a ITAU para
que honre el dafio causado (desde el afio 2017), ITAU se ha negado a mostrar el
original del contrato de asesoria y la informacién de las operaciones, lo cual
demuestra la importancia que este documento ostenta frente a su responsabilidad
juridica, pues alli se lee textualmente que el comisionista se obliga a recomendar
las mejores operaciones para su cliente.

Ahora bien, no se trata de que FONSOCIAL haya aportado una copia al proceso,
Como si se tratara de un asunto menor o secundario. Lo que en verdad sucede es
que ITAU o no cuenta con el original o no desea exhibirlo, de lo contrario, épor qué
se opone a ello? El Despacho debe estar muy atento a las razones que expondra el
demandado al momento real y efectivo de mostrar o no mostrar tal contrato.

Como se trata de la pieza central del proceso, se insiste firmemente en tal medio de
prueba, y se requiere que el Despacho valore negativamente el hecho de que el
comisionista no haya querido facilitarlo a mi cliente, estando obligado a conservarlo
y a entregarlo por ley. Tal actitud NO puede pasarse por alto, porque la pérdida
sistematica en las operaciones concurre justo con la negacién de la asesoria,
que era ilegal, quedando claro que ITAU siempre ha querido minimizar
sutilmente su gestion como asesor.

Como se ha sostenido en todas las piezas procesales aportadas, la sociedad
comisionista, como intermediaria del mercado de valores, realizd, con ocasién de
los contratos de comision y asesoria celebrados con FOSOCIAL, en abierta
oposicion a los deberes legales que rigen su profesién, multiples operaciones a
plazo de cumplimiento financiero (OPCF), comprendidas entre el 28 de enero de
2008 al 30 de noviembre de 2010.

Asi las cosas, solicitamos al Sefor Juez mantener la prueba y ponderar
desfavorablemente la actitud de ITAU, pues de no ser porque mi cliente,
afortunadamente, guardaba una copia del contrato, ITAU diluiria al maximo su
condicion de asesor, apareciendo como un simple ejecutor pasivo de las érdenes

de sus clientes.
b. Registro de las operaciones en posicién propia

El otro punto crucial s que el demandado confiesa que no cuenta con la informacion
detallada y desagregada de las operaciones OPCF realizadas en posicién propia,
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Porque estas solo aparecen bajo restimenes consolidados, y por tal razén considera \ 'ljj
improcedente la prueba. :

En este- orden, resulta que por la propia negligencia del demandado la prueba ahora
(rjesulta improcedente para este, siendo lo correcto que el Despacho valore en contra
e ITAU el hecho de no tener la informacién que por ley debe tener en sus archivos.

Desde el 15 de marzo de 2017, en carta dirigi i

' a dirigida a la presidente de HELM
COMISIONISTA, hoy IATU COMISIONISTA (aportada en la demanda) se solicitd
expresamente:

"I::srado de cuenta del fondo de inversiones FONSOCIAL como cliente entre e/
afio 2007 y 2010, de todos los productos que tuvo en la firma comisionista,
generado por fecha de cumplimiento. Esta informacion soficitamos que sea
entregada en archivo PDF y Excel.

Formgto ‘de apertura de cuenta y documentos anexos, asi como
actualizaciones del mismo, que contengan informacién sobre el o los
ordenantes autorizados para impartir 6rdenes.

Informe en el cual se indiquen las operaciones celebradas teniendo como

contraparte a la posicién propia de la sociedad comisionista”

En la misma fecha, igualmente, se solicitd a la BOLSA DE VALORES tal
informacion, en especial las operaciones en que ITAU actué como contraparte,
es decir, en posicién propia. También, en carta del 30 de mayo de 2017, se
requiri6 al AUTORREGULADOR DEL MERCADO DEVALORES - AMV para que
obligara a la comisionista a entregar Ia informacion, quien en efecto requirié a la
firma en tal sentido. Pero habilmente la firma se limito a entregar una copia de lo
que ya mi cliente habia obtenido directamente de la BOLSA, en la que estaban todas
las operaciones, solo faltando la identidad de la contraparte porque, como bien lo
dijo la BOLSA en su momento, esa informacién solo la tiene el comisionista.

Vale recordar que gracias a la gestion de FONSOCIAL frente a la BOLSA se logro
establecer que existieron 704 operaciones, de las cuales 278 fueron operaciones
convenidas'. Las restantes 426 operaciones fueron cruzadas. Se identificaron 134
operaciones realizadas en modalidad intradia. Es de indicar que el tiempo promedio
entre la apertura y el cierre de las posiciones fue de 1 minuto y 44 segundos,
encontrandose posiciones que duraron abiertas solo 22 segundos. Este
comportamiento es caracteristico de operaciones con perfil especulativo.

1 OPERACION CONVENIDA: Es una operacion en la cual el comisionista vendedor y el comprador acuerdan
un precio de intercambio del activo, sin que se presente puja. OPERACION CRUZADA: Operacion en la cual
el comisionista actiia a un mismo tiempo como representante del comprador y como representante del vendedor
del activo en cuestion. OPERACION INTRADIA: Se realiza cuando se compra y se vende un valor en la misma

sesion bursatil con el objetivo de conseguir ganancias.
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Notese que mas del 60% de las operaciones fueron CRUZADAS, es decir que
ITAU contaba con la contraparte en cada una de tales operaciones, si es que no era
ella misma la contraparte. Por esto mismo es tan protuberante su silencio, y su
confesién de no tener la informacién, pues no es cierto que sea complejo o dificil
llevar registros tan elementales, lo cierto es que, eventualmente, no le conviene para
nada develar tal dato.

Siempre se ha querido saber, mientras FONSOCIAL perdia, ¢quién se enriquecia?
Se debe recordar que la firma puede actuar a veces como punta, lo que se conoce
como posicién propia, en otras palabras, puede comprar y vender como si fuera el
otro “cliente” (contraparte), mediante unas reglas especiales. Seguramente, si
hubiera existido un tercero ajeno a la firma como contraparte, ITAU si tendria tal
informacién, y no se opondria a exhibirla, por lo que solicito tener desde ahora
en contra de la firma el hecho de no demostrar que hubo un tercero como
contraparte.

No informar al propio titular de las operaciones quién era la contraparte, es tan
absurdo como si un banco negara a su cliente el extracto de sus propios
movimientos bancarios, y dijera que no los puede desagregar porque solo lleva un
acumulado global, sin permitir identificar a quién se le gird dinero desde la cuenta,
0 quién debité de su cuenta, o de quién recibio depdsitos.

El hecho de que no se desee develar quién era el cliente de la otra punta que
siempre gano con las operaciones, levanta fuertes sospechas de que fuera la propia
firma la protagonista no solo de las operaciones sino de la utilidad. No se debe
olvidar que la informacion de las operaciones es del cliente, es decir, de
FONSOCIAL, no del intermediario, quien, de acuerdo a las normas que regulan el
habeas data tiene la obligacién de conservarla, actualizarla y suministrarla.

La falta a esta obligacion debe valorarse de la manera mas exigente por el
Despacho, pues refundir en un acumulado tres afios de operaciones, e impedir
saber quién era el comprador o el vendedor dice mucho de la responsabilidad

de ITAU.

Por lo anterior, se insiste en la prueba y se solicita valorar negativamente la actitud
probatoria de ITAU

SOLICITUD

En atencion a las consideraciones facticas y juridicas antes expuestas, de manera
respetuosa le solicito al Despacho que:

1. Se rechace el recurso por ser una herramienta equivocada del demandado, que
solo busca atribuirle al Despacho algo que no ha sucedido.
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2. NO Revoque el Auto del 13 de marzo de 2020 en el gue no se incluyeron algunos
medios de prueba solicitados. Por el contrario, se solicita que dicho Auto se
mantenga tal cual fue proferido y notificado.

3. NO se decrete Ia practica de los medios de prueba solicitados por ITAU
COMISIONISTA DE BOLSA, por improcedentes, inconducentes e inatiles,
considerando suficientes los contenidos en el Auto del 13 de marzo de 2020

Se valore negativamente, en su oportunidad, la afirmacién de que ITAU no
Cuenta con la informaciaon que debe exhibir, en especial sobre el contrato de
asesoria y las operaciones OPCF que fueron hechas en posicion propia, pues
esta obligado legalmente a tener dicha informacién.

5. Se conserve Y mantenga incélume la solicitud de FONSOCIAL de exhibicion de
los siguientes documentos: (i) copia del contrato de asesoria celebrado por
FONSOCIAL e ITAU el 10 de febrero de 2008; y (ii) el registro detallado de las
operaciones de cumplimiento financiero realizadas en posicion propia por parte

de ITAU, entre el 28 de enero de 2008 y el 30 de noviembre de 2010 que solicitd
FONSOCIAL

6. Se conserven y mantengan incélumes todos los otros medios de prueba
decretados a favor del demandante.

7. Que se proceda a fijar nueva fecha de Audiencia.

Atentamente,

/ -

JAVIER ARIAS TORO
C.C79294917

TP 46565

CEL 3153108198
Javierarias2013@gmail.com

Javier Arias Toro
Abogado : l
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