REPUBLICA DE COLOMBIA
RAWMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

SUZGADC SEGUNDRG CHL DE ORALIBAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Expadierie: 11001-31-03-002-2020-00340-60

Bogotéa D.C, \@ 1 MAR 2821

RADICACION: 2020 - 00340
PROCESO: IMPUGNACION DE ACTOS DE ASAMBLEAS

Procede el Despacho a pronunciarse respecto de la admision o rechazo de la presente
Demanda en los siguientes términos:

El despacho encuentra que atendiendo a la literalidad del texto del articulo 382 del Cdédigo
General del Proceso que la accion de impugnacion de actos de asamblea que impetra el
demandante, se encuentra por fuera del término de caducidad de la accion, pues en su inciso
primero el articulo 382 expresa lo siguiente:

“ARTICULO 382. IMPUGNACION DE ACTOS DE ASAMBLEAS, JUNTAS
DIRECTIVAS O DE SOCIOS. La demanda de impugnacion de actos o decisiones de
asambleas, juntas directivas, juntas de socios o de cualquier otro 6rgano directivo de
personas juridicas de derecho privado, solo podra proponerse, so pena de
caducidad, dentro de los dos (2) meses siguientes a la fecha del acto respectivo
y debera dirigirse contra la entidad. Si se lratare de acuerdos o actos sujetos a
registro, el término se contara desde la fecha de la inscripcion.”(Negrilla y subrayado
fuera de texto).

Si bien es cierto que la publicacion y la tenencia del acta de asamblea, es un requisito
probatorio para el acceso a la justicia y la admision de la demanda que busca impugnar los
actos de las asambleas, hay que tener en cuenta que Ilo que se cuestiona en sede
jurisdiccional es lo decidido en las sesiones de las asambleas, por esta razén, segtn lo
interpreta este despacho, el termino de caducidad de la accion se cuenta desde la fecha del
acto respectivo y no desde la publicacién del acta del mismo, pues las determinaciones objeto
de cuestionamiento se foman en la fecha de reunion de la asamblea y desde esa misma
fecha, los que conforman la asamblea, tienen conocimiento de las mismas.

Por otro lado dicha falta de publicacion del acta de la asamblea no puede ser excusa para el
acceso de la misma, pues el paragrafo del articulo 47 de la Ley 675 de 2001 prevé esta
situacién y ofrece una medida en contra de la omisién o renuencia que opere por parte de
quien ostente esta obligacién, cuando reza:

“PARAGRAFO. Todo propietario a quien se le niegue la entrega de copia de acta,
podréa acudir en reclamacion ante el Alcalde Municipal o Distrital o su delegado, quien
a su vez ordenara la entrega de la copia solicitada so pena de sancion de caracter
policivo.”

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil de Qralidad del Circuito Judicial de Bogota,
DISPONE:

PRIMERO.- RECHAZAR el proceso, puesto que la accién se /mpulso cuando ya se habia
aplicado el término de caducidad sobre la misma.
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