'REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C,, cinco (5) de abril de dos mil veintiuno (2021)

REF: ORDINARIO DENUIS ANGEL SUAREZ GONZALEZ y
ANGELO SUAREZ GONZALEZ contra BANCO COMERCIAL AV
ILLAS. Exp. 2007-00501.

Procede el Despacho a dictar sentencia dentro de los proceso de la
referencia, para lo cual cuenta con los siguientes,

I. ANTECEDENTES

1.- E1 11 de septiembre de 2007 ANGEL SUAREZ GONZALEZ y
ANGELO SUAREZ GONZALEZ, por intermedio de mandataria judicial
convocaron en demanda ordinaria al BANCO COMERCIAL AV VILLAS,
pretendiendo que “se ordene la revision de la liquidacién y reliquidcion
del contrato de mutuo con intereses a la demandada, debido a que sus
resultados no se ajustan a la normatividad constitucional y legal ordenada
para los créditos de vivienda garantizados con hipoteca”, y que “la
entidad cobr6 en exceso mas de $44.000.000,00”.

Como pretensiones subsidiaria, solicité que “se ordene liquidar el
crédito a la demandada con el interés convencional efectivo anual,
teniendo en cuenta la experticia” aportada con el libelo genitor, como
consecuencia de lo anterior, “se ordene a la entidad que devuelva el cobro
en exceso al doble segiin lo normado en el articulo 72 de la Ley 45/90, a

. titulo sancionatorio”.

2. Las suplicas se apoyan en los hechos que a continuacion se
sintetizan:

a) Los actores Luis Angel Sudrez Gonzilez y Angelo Suéarez
Gonzélez, celebraron un contrato de mutuo crédito para vivienda con la
entidad financiera demandada, el cual incorporado y garantizado con
hipoteca abierta de primer grado sobre un inmueble ubicado en Bogota y
con la suscripcién de la obligacion No. 110581618, el 1° de noviembre de
1996por un monto en UPAC que a la cotizacion del dia de desembolso
equivalian a $126.600.000.00, pagaderos a 180 cuotas mensuales, mas la
tasa efectiva del 16% anual cobrados por mensualidades vencidas sobre
los saldos insolutos expresados en UPAC.
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b) Sefiala que el contrato de mutuo fue liquidado en funcién de las
resoluciones de la Junta directiva del Banco de la Republica, la
jurisprudencia de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado.

c) Agrega que de acuerdo a lo anterior, se afectdé el crédito
hipotecario para vivienda otorgado a los demandantes para el periodo
comprendido entre el 1° de noviembre de 1996 y el 30 de mayo de 1999,
conforme lo dicho por el Consejo de Estado y la doctrina constitucional de
la Corte Constitucional. Incluso las liquidaciones del banco para la
presentacién de la demanda contintian capitalizando intereses sobre los
saldos insolutos expresados en UVR incurriendo en anatocismo por mas
de un afio al exceder el interés legalmente permitido para los créditos de
vivienda a largo plazo en desacato de la Ley 45 de 1990, los lineamientos
establecidos por la Corte Constitucional en la sentencia 955 de 2000 que
declar6 la exequibilidad condicionada del articulo 17 numeral 2° de la en
mencion que trata de los intereses remuneratorios de los créditos para
vivienda quebrantando las normas legales arts. 1523 y 2235 del Codigo
Civil y la doctrina constitucional.

3.- La entidad demandada, en su oportunidad, en replica al
libelo se opuso a las pretensiones y propuso los medios exceptivos que
denomind: “FALTA DE LEGITIMACION POR  PASIVA,
IMPOSIBILIDAD DE REALIZAR EL ABONO DE QUE TRATA LA LEY
546 DE 1999 POR CARENCIA DE REQUISITOS EIGIDOS, LEGALIDAD
DE LA ACTUACION DE AV VILLAS, INAPLICABILIDAD DE LA
TEORIA DE LA IMPREVISION, INAPLICABILIDAD DE LA TEORIA
DEL PAGO DE LO NO DEBIDO, CUMPLIMIENTO ESTRICTO DE LA
NORMATIVIDAD VIGENTE, IRRECTROACTIVIDAD DE LAS
SENTENCIAS DE LA CORTE CONSTITUCIONAL Y DEL CONSEJO DE
ESTADO, LEGALIDAD DE LAS LIQUIDACIONES DE INTERESES,
INEXSITENCIA DE LOS PRESUPUESTOS PARA QUE OPERE LA
SANCION DEL ARTICULO 72 DE LA LEY 45 DE 1990,
INAPLICABILIDAD DE LA TEORIA DEL ENRIQUECIMIENTO
INJUSTO, INEXSITENCIA DE LA INTERVENSION DE AV VILLAS EN
LA EXPEDICION DE LA NORMATIVIDAD, CONOCIMIENTO DE LA
VALORACION LEGAL DE LA UPAC, ILEGALIDAD DE LA
RELIQUIDACION APORTADA CON LA DMEANDA” y, la genérica (fls.
399 a401 c. 1).

4.- Fracasada la conciliacién por falta de &nimo conciliatorio,
decretadas y practicadas las pruebas en su mayoria, se declaré precluido
el debate probatorio y se corri6 traslado para alegar de conclusion, el que
fue aprovechado por ambas partes, los demandantes para insistir en que
se acojan las pretensiones de la demanda y la pasiva, para que se declaren
probadas la excepciones planteadas.

CONSIDERACIONES
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1.- Los presupuestos procesales, requisitos indispensables para la
regular formacién y desarrollo de la relacion juridico procesal, como son
demanda en forma, capacidad para ser parte, capacidad para comparecer
y competencia concurren en la litis, ademas como no se observa causal de
invalidez que anule la actuacién se impone una decisién de mérito, con la

consideracién adicional referida a que en el evento de ser interpuesta la

alzada por ambas partes, la Sala estd revestida de la competencia para
resolver sin limitaciones, empero, no es el caso de autos.

2.- Descendiendo al caso puesto a consideracion, delanteramente el
Despacho advierte la improcedencia de la accién impetrada, en primer
lugar, porque si la pretension la revisién del contrato de mutuo celebrado
con el banco demandado al quejarse del cobro excesivo de intereses
durante su vigencia, no se acreditaron los requisitos exigidos por el
estatuto de los comerciante.

En efecto, la teoria de la imprevisién contemplada en el articulo 868
del Cédigo de Comercio, “...tiene por base la imprevision, es decir que se
trate de hechos extraordinarios posteriores al contrato, que no hayan
podido ser previstos por las partes, cuyo acaecimiento sin hacer com-
pletamente imposible él cumplimiento de la obligacién, lo dificultan en
.forma extrema, haciéndolo tan oneroso, que el contrato pierde para la
parte obligada todo sentido y finalidad...”, a quien le compete “...establecer
con creces que las nuevas circunstancias exceden en mucho las
previsiones que racionalmente podian hacerse al tiempo de contratar, y
que esos acontecimientos son de tal caridcter y gravedad que hacen
intolerable la carga de la obligacién para una de las partes, amén de
injusta y desorbitante ante las nuevas circunstancias.” ?

De la hermenéutica de la disposicién antes citada puede intentarse
los siguientes supuestos estructurales que deben concurrir para la
prosperidad de la accién de revision, a saber:

i) La existencia de un determinado contrato de ejecucién sucesiva,
periddica o diferida.

ii) Que se hayan presentado acontecimientos extraordinarios,
imprevistas o imprevisibles, posteriores a la celebracion del contrato;

iii) Que se trate de contrato de ejecucion periédica, sucesiva o
diferida, pues no aplica para los aleatorios ni de ejecucién instantanea;

iv) Que esos hechos alteren o agraven la prestacion de futuro
cumplimiento a cargo de una de las partes; y,

v) Que esa alteracion sea de tal grado que resulte excesivamente
onerosa. -

-

1 Corte Suprema de Justicia. Sentencia mayo 23 de 1938. M.P. Arturo Tapias Pllonieta. Cfr: G.J. No. 191 8,
pag. 457, Sentencia octubre 29 de 1936 M.P. Liborio Escallén; G.J. No. 1920-21, pag. 616. Sentencia febrero
25de 1937.
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La existencia del contrato

6.- Tiene como propésito determinar las clausulas a que se
comprometieron los contratantes cumplir en la ejecucién del contrato, que
resultan, finalmente, de dificil cumplimiento por resultarle excesivamente
onerosas.

Asi que, constando el contrato por escrito debe adosarse el
documento que lo contiene, pero si la convencién se acordé verbalmente
es carga probatoria de quien demanda la revisién acreditar su clase y cada
una de las estipulaciones convenidas.

En el sub-lite, pese a que no se aport6 el titulo valor - pagaré, tanto
los demandantes como la entidad bancaria demandada coinciden en el
hecho de haber celebrado el contrato de mutuo N° 110581-6-18, la primera
al sefialar en el libelo que: “(...) celebraron un contrato de mutuo, crédito
para vivienda con la entidad financiera demandada (...), también se
incorporé y garantizo mediante la suscripcién de la obligaciéon No. ... el
1° de noviembre de 1996 (...), el crédito otorgado tiene un plazo de 15
afios pagaderos en 180 cuotas mensuales en UPAC mas la tasa efectiva
del 16% anual, cobrados por mensualidades vencidas sobre los saldos
insolutos expresados en UPAC” (fl. 330 c. 1), y la segunda en oposicion al
indicar que: “Lo cierto es que el crédito comercial de qué trata la demanda
fue instrumentalizado mediante la suscripcién del pagaré No. 110581-6-18
en el cual los demandantes se obligaron a pagar la cantidad de 13.338,3484
UPACs equivalentes al momento de la celebracion del contrato a la suma
de $126.600.000” (fl. 398); de suerte que la existencia del citado contrato es
punto pacifico en el asunto.

* Frente a la ocurrencia de circunstancias extraordinarias,
imprevistas e imprevisibles, que siguieron el perfeccionamiento del
referido negocio juridico, y que alteraron las condiciones contractuales de
forma tal que resulten colosalmente gravosas para los obligados
demandantes, si bien constitucionalmente le fue reconocida esa cualidad
por la Corte Constitucional al indicar que “... un hecho publicamente
conocido que por tanto no necesita prueba especial dentro de este
proceso, ni requiere ser sustentado en cifras, el de que las deudas en
UPAC se hicieron impagables en la generalidad de los casos, en términos
tales que se extendié la mora y que la cartera hipotecaria de dificil o
imposible cobro crecié desmesuradamente, conduciendo a la instauracién
de incontables procesos ejecutivos, de remates y de daciones en pago, con
las naturales consecuencias negativas para la economia y para la
estabilidad del crédito. A todo lo cual se agreg6 la pérdida o disminucién
del valor de los inmuebles como una expresion mas de la recesiéon que ha
venido afectando al pais en los ultimos afios”?, lo cierto es que, en el sub-
lite no se configuran, pues la modificacién de las prestaciones contraidas
por los obligados en manera alguna les resulté excesivamente gravosa al

2 C- 955 de 2000
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punto de hacer imposible su cumplimiento, en razén a que como se
demostr6 en el plenario, aquellos continuaron con el pago de la
obligacién, incluso en el transcurso del presente proceso se acredito6 el su
pago total.

Ademas de lo ya expuesto, es palmario que a partir del momento
en que suscribieron el contrato de mutuo consintieron las politicas que
gobernaban el sistema UPAC bajo el cual se cefiia el crédito, disposiciones
que, en linea de principio, se encontraban ajustadas a las normas vigentes
para el momento en que se perfeccioné el mutuo, respecto de las cuales
los actores no pueden validamente aducir ignorancia3.

Desde esa perspectiva se aviene que la pretensiéon en estudio esta
llamada al fracaso, en razén a que la parte demandante no acredité a
cabalidad la concurrencia de todos los requisitos de la accion de revision
del contrato, corriendo la misma suerte la de devolucién de lo pagado, se
reitera, la causa de éstas era la existencia de circunstancias que hicieran
factible la revisién de los respectivos contratos, lo cual aca no se verifico.-

Puestas asi las cosas, el segundo presupuesto axiologico basico de la
accion evocada por los actores, se tiene por no probado y, por ende no hay
lugar acceder a las pretensiones del libelo.

En segundo lugar, en este caso la reliquidacién del crédito de que
trata la Ley 546 de 1999 y las sentencias de la Corte Constitucional no
aplican, habida cuenta que se trata de un crédito de caracter comercial y no
para vivienda, como alega la parte actora.

En efecto, la reiterada jurisprudencia patria ha indicado que con
ocasion a la crisis generada con el sistema UPAC en el afio 1999, en el que
una gran cantidad de personas que habian contraido obligaciones
financieras con el fin de adquirir su vivienda propia, vieron como el
crecimiento desbordado de sus cuotas mensuales que estaban tasadas en
dichas Unidades de Poder Adquisitivo Constante -UPAC- hacian
imposible el cumplimiento de sus compromisos crediticios, dando pie al
desbordado aumento de procesos ejecutivo hipotecarios iniciados por las
entidades financieras, circunstancia que tuvo un efecto negativo de gran
impacto social. En efecto, para ese momento las normas que regulaban los
créditos hipotecarios cuyas obligaciones se pactaban en UPAC y todas las
relacionadas con el sistema de financiacién de compra de vivienda, fueron
objeto de demandas de constitucionalidad.

Como mediadas, la Corte Constitucional mediante las sentencias
C-3834, C-7005 y C-7476 todas de 1999, se declaré la inconstitucionalidad

TARTICULO 90. <IGNORANCIA DE LA LEY>. La ignorancia de las leyes no sirve de excusa.
4 Magistrado Ponente Alfredo Beltrdn Sierra. Declaré la inexequibilidad de un aparte del literal f) del
articulo 16 de la Ley 31 de 1992.
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del sistema UPAC, como mecanismo para tasar los compromisos que
suscribieron las personas para la financiaciéon a largo plazo para la
adquisicién de vivienda.

En ese mismo sentido, el Congreso de la Reptblica expidi6 la Ley
546 de 1999, mas conocida como Ley de Vivienda, mediante la cual, se
establecieron los lineamientos bajo los cuales se regularia el tema de
financiacién de la compra de vivienda a largo plazo, y se tomaron otras
medidas tendientes a normalizar la crisis financiera en la cual se
encontraban muchos deudores hipotecarios que habiendo adquirido un
crédito de este hipotecario bajo el sistema UPAC, estaban ad portas de
perder sus viviendas en un proceso ejecutivo. '

Igualmente, mediante la sentencia C-955 de 2000, la Corte declaré
" la exequibilidad, en los precisos términos alli sefialados, de los articulos 1,
3,17, 19, 20, 28, 38, 40 y 41 de la mencionada ley, mientras que declaré la
inexequibilidad de algunas expresiones de esos mismos articulos.

En relacién con el anélisis articulo 38, la Corporacion sefiald, que:

“Los articulos 38 a 49 estin dedicados a prever el régimen de
transicion entre el antiguo y el nuevo sistema de financiacion de
vivienda a largo plazo, lo que resultaba imperativo para el legislador
. habida cuenta de la declaracion de inexequibilidad de las normas que,
en el Decreto 663 de 1993, contemplaban el ordenamiento aplicable”.

En el mismo sentido se ha pronunciado la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia al sefialar que los créditos que no tienen la connotacién
se ser para vivienda no le son aplicables las disposiciones previstas en la
Ley 549 de 1999, ni la jurisprudencia de la Corte Constitucional destinadas a
garantizar el derecho a la vivienda digna.

Sobre el particular, expreso:

«De suerte, que la decision del sentenciador tutelado de denegar la
nulidad de la actuacidn, en este puntual caso, no vulnera las garantins
Sfundamentales invocadas por el promotor de la queja, porque su crédito
no tenia como destinacién la adquisicion de vivienda y por ende, no
le eran aplicables las exigencias previstas en la Ley 546 de 1999 ni
la jurisprudencia de la Corte Constitucional, destinadas a
garantizar el derecho fundamental a una vivienda digna, tal conio de
vieja data lo ha explicado esa Corporacion, en los siquientes términos:

5 Magistrado Ponente José Gregorio Herndndez Galindo. En esta sentencia se declard la inexequibilidad de
los articulos 18, 19, 20, 21, 22, 23, 134, 135, 136, 137, 138, 139 yy 140 del Decreto Ley 663 de 1993
(Estatuto Orgidnico del Sistema Financiero).

¢ Magistrado Ponente Alfredo Beltrdn Sierra. Esta sentencia declard In inexequibilidad del numeral
tercero del articulo 121 del Decreto Ley 663 de 1993 (Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero).
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“De conformidad con lo establecido en el articulo 51 de la Constitucion
Politica, todas las personas tienen derecho a una vivienda digna, para lo
cual el Estado fijard las condiciones necesarias con el fin de hacerlo efectivo
Y promoverd planes de vivienda de interés social, sistemas adecuados de
financiacion a largo plazo y formas asociativas de ejecucion de estos
programas de vivienda. Este derecho fundamental se encuentra enmarcado
por los principios de interpretacion favorable de las normas, buena fe,
confianza legitima y prevalencia del derecho sustancial vy, dentro del
mismo, dar prioridad al sector poblacional que se encuentra en estado de
debilidad manifiesta. Ahora bien, respecto de las normas que regularon la
adquisicion de vivienda, la Corte Constitucional en las sentencias C-383 de
1999, C-700 de 1999 y C-747 de 1999 expuso la necesidad de que existiera
una regulacion del sistema de financiacion de vivienda que respetara los
lineamientos de la doctrina constitucional, fue entonces promulgada la Ley
546 de 1999. La Ley 546 de 1999 incluyé expresamente normas relativas al
periodo de transicion para el paso del antiguo sistema de financiacion en
UPAC al nuevo sistema de UVR. Con esta normativa, no solo se permite
la adquisicion de vivienda a nuevas personas, sino que, ademds, se pretende
que quienes vieron afectados su patrimonio por el inminente peligro de
perder su vivienda adquirida bajo el antiguo sistema de financiacion -
declarado inconstitucional-, pudieran conservarla.» (Corte Constitucional,
T-753 de 2014)

De ahi, gue no es posible resolver este asunto con base en la
normativa y jurisprudencia invocada por el accionante en sus
diversos escritos tutelares, pues aquellas iinicamente benefician a
los titulares de créditos para “financiacion de vivienda individual
a _largo plazo”, en los términos del articulo 1° de la Ley 546 de
19997.» (Enfasis fuera de texto).

Revisado el expediente, se observa que pese a que la parte actora
sefiala que el crédito otorgado por la entidad bancaria demandada lo fue
para vivienda con base en la escritura de hipoteca, lo cierto es que se trata
de un crédito comercial para la adquisicién de una bodega, asi se extrae de
la solicitud de crédito efectuada por los deudores, aqui demandantes (fl. 305
c. 1), en el que en el acapite “TIPO DE INMUEBLE A FINANCIAR”, marcan
la casilla BODEGA

Del mismo modo, en el diligenciamiento de la solicitud de crédito se
afirma por los suscritores que el sefior Luis A. Suérez es propietario de un
inmueble “casa”, segtin escritura No. “2357”, ubicada en la carrera 34 No.
161-50 de la ciudad de Bogotd, “valor comercial $150.000.000”, circunstancia
factica que corrobora que el inmueble a financiar no es para solucién de
vivienda sino de caracter comercial una “bodega”.

En el mismo sentido, lo sefialan dos de las experticias presentadas,
es asi como el perito Juan Alberto Castillo, indica: “Tal como se observa de los
documentos aportados, el crédito es comercial, como lo ordena la circular en

7 CS] STC 11063-2015, 20 Ago. 2015, Rad. 2015-00206-02.
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mencion el valor del alivio o reliquidacion solamente es para cartera de vivienda, por
lo cual este crédito no estd sujeto a reliquidacion” (fl. 557 c. 1 A), lo mismo ocurre
con el auxiliar Miguel Angel Dominguez Parra, en comentarios previos al
desarrollo del dictamen, “es pertinente dejar en claro, que el crédito objeto del
proceso, fue otorgado en UPAC y v, razon por la cual, no estd supeditado al
cumplimiento de las normas que regulan las obligaciones crediticias de vivienda:
Ley 546 de 1999, sentencias de la Corte Constitucional C383-1999, C700-1999,
C747-1999, ¢955-2000 y C-1140 de 2000” (fl. 631 c. 1 A).

Siendo asf las cosas, se equivoca la parte actora cunado fundamenta
sus pretensiones en la falta de reliquidacién del crédito base del presente
proceso con fundamento en la Ley 546 de 1999 y la jurisprudencia
constitucional, pues éstas sinicamente benefician a los titulares de créditos
para “financiacién de vivienda individual a largo vlazo”.

Finalmente, en lo que toca al cobro excesivo de intereses, no se
demostré tampoco que los pactados superaran las tasas maximas
permitidas, ni un cobro desmedido que justifique la sancion deprecada,
condiciones que no pueden inferirse de la declaratoria de inexequibilidad
del sistema UPAC que profiri6 la Corte Constitucional, decisién judicial
cuyos efectos no podian extenderse en forma retroactiva y mucho menos a
un crédito de cardcter comercial.

Sobre los presuntos efectos retroactivos de las sentencias emitidas
por la Corte Constitucional y el Consejo de Estado, en relacion al sistema
UPAC, y la responsabilidad a cargo de las entidades financieras con
ocasién a la aplicacién de la normativa que regentaba este sistema de
financiacién, el Tribunal Superior de Bogota, ha expresado:

£

a. En primer lugar, porque ninguna de las sentencias de
constitucionalidad proferidas por la Corte Comstitucional a proposito
del sistema de financiacion de vivienda individual a largo plazo que se
gobernaba por las Unidades de Poder Adquisitivo Constante, UPAC,
tuvo efectos retroactivos.

Ast, la sentencia C-383 de 27 de mayo de 1999, precisé que la
metodologia establecida en el literal f) del articulo 16 de la Ley 31 de
1992, para la determinacién del valor de la Upac, “no puede tener
aplicacion alguna, tanto en lo que respecta a la liquidacion, a partir de
este fallo, de nuevas cuotas causadas por créditos adquiridos con
anterioridad y en lo que respecta a los créditos futuros...” (Se resalta).
Por su lado, la sentencia C-700 de 16 de septiembre de 1999, por medio
de la cual se declararon inexequibles los articulos del Decreto 663 de
1993 que estructuraban el sistema UPAC, defirio sus efectos “hasta el
20 de junio del aiio 2000 (se resalta). Lo propio acontecié con el fallo
C-747 de 6 de octubre de 1999, relativo a la capitalizacién de intereses,
cuyos efectos también fueron diferidos hasta esa fecha, aunque en el
caso de estas dos 1iltimas decisiones, no puede perderse de vista que las
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nuevas reglas para los créditos de vivienda comenzaron a regir el 23 de
diciembre de 1999, con la expedicion de la Ley 546.

Por tanto, si ninguno de tales fallos tuvo efectos retroactivos, no
pueden los jueces otorgdrselos para concluir que con anterioridad a ellos
los establecimientos bancarios efectuaron cobros por sumas supetiores a
las adeudadas, pues mientras estuvieron vigentes las normas que se
declararon inexequibles, bien podian los acreedores y deudores ajustar
sus contratos a unas reglas que gozaban de presuncion de
constitucionalidad y de legalidad. Al fin y al cabo, si el propio juez de
su validez constitucional, pudiendo hacerlo, no borré la norma desde su
origen, sino sélo hacia el futuro, no puede menos que afirmarse la
legitimidad de los pagos que se hicieron para amortizar obligaciones
reguladas por esas disposiciones, mientras estuvieron vigentes.

b. En segundo lugar porque los demandantes le dan un alcance
mayor a los pronunciamientos de la Corte en relacion con la posibilidad
que tienen los deudores de acudir a procesos judiciales individuales
para reclamar la devolucion de sumas pagadas en exceso.

En efecto, es cierto que desde la expedicion de la sentencia C-383
de 1999, la Corte Constitucional precisé que a partir del 27 de mayo de
esa anualidad, el valor de la UPAC no podia reflejar el movimiento de
las tasas de interés en la economia, lo que necesariamente tendria que
repercutir en las nuevas cuotas de los créditos vigentes y en las de
aquellos que se otorgaran con posterioridad. Nétese que la Corte no hizo
alusion a cuotas causadas y pagadas, ni a obligaciones ya extinguidas,

sino iinicamente a las deudas vigentes y a los créditos nuevos.

Por eso la Corte, en la sentencia C-700 de 1999, tras recordar su
anterior decision y memorar que por efecto de la sentencia C-383 debia
“darse una adecuacién de todas las obligaciones hipotecarias en UUIPAC
después de la fecha de notificacion de la aludida sentencia” (se
resalta), previno que “los deudores afectados por haberse visto obligados
a pagar mds de lo que debian, gozan de las acciones judiciales
pertinentes para obtener la revision de sus contratos, la religuidacion de
sus créditos y la devolucion de lo que hayan cancelado en exceso.”

Con otras palabras, la referencia que hizo la Corte al derecho que
tenian los deudores a reclamar ante los jueces la devolucion de sumas
pagadas en exceso, se concreta a aquellos casos en los que no se le dio
cumplimiento a la sentencia C-383 de 1999, es decir, a los eventos en
los que las cuotas de amortizacion de los créditos para viviendn
causadas a partir del 27 de mayo de 1999 (por obligaciones vigentes a
esa fecha o por obligaciones nuevas), se continuaron liquidando con
referencia a una unidad de cuenta que reflejaba los movimientos de In
tasa de interés en la economia, no obstante que a partir de esa fecha no
podia reflejarlos.

Pero es claro que la Corte, en parte alguna de esos dos fallos, lizo
alusion a obligaciones extinguidas con anterioridad al 27 de mayo de
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1999. Lo que hizo esa Corporacion fue evidenciar una herramienta que
tenian los deudores para que se materializara, en cada crédito en
particular, una sentencia de alcance general como la C-383. Mds aiin,
si la Corte misma precisé que su pronunciamiento —en lo que a
liquidacion de cuotas causadas- no tenin efectos retroactivos, sino que
regia “a partir de este fallo”, mal podrin entenderse que lo decidido en
ella también aplica a deudas extinguidas.

De alli que la sentencia C-955 de 2000 no haya hecho cosa
distinta a reiterar ese derecho, al recordar que “quienes estimen haber
sufrido dafio en su patrimonio como consecuencia de los pagos
efectuados por conceptos que la Corte declaré inexequibles en las
sentencias C-383, C-700 y C-747 de 1999”, pueden acudir “a los
jueces para que diriman los conflictos existentes al respecto” (se
subraya), que no son otros que los originados en el incumplimiento de
las sentencias mencionadas, principalmente por pagos hechos con
posterioridad al 27 de mayo de 1999, en los que la UPAC siguié
reflejando los movimientos de la tasa de interés en la economia, pues
solo a partir de esa fecha la inclusion de ese factor resulto ser contraria
a la Constitucion.

Es en este sentido que debe entenderse la mencion que hizo la
Corte en la sentencia C-1140 de 2000, en la que, ciertamente, sostuvo
que “en las cuotas pagadas por los deudores hipotecarios a las
instituciones financieras desde 1993, al haberse incluido en ellas los
elementos inconstitucionales a la DTF vy la capitalizacion de intereses,
agregindolos a la correccion monetaria, a los intereses remuneratorios
Yy a las amortizaciones a capital..., excedieron en mucho, durante varios .
arios, los montos que han debido cancelarse, que solo eran los
tltimamente enunciados, y, por lo tanto, debin procederse a una
reliquidacion de los créditos para efectuar las compensaciones
respectivas o hacer las devoluciones pertinentes en los eventos de pagos
completos ya efectuados”, referencia esta que se hizo en el marco del
estudio que adelanté esa Corporacion a proposito del conjunto de
normas de la Ley 546 de 1999 que previeron mecanismos para financiar
los abonos que el Estado le hizo a los créditos contratados por antiguos
deudores de obligaciones en UPAC, cuya cuantia, como se sabe, se
obtenian de una reliquidacion que simulaba el comportamiento del
crédito desde el 1° de enero de 1993.

De alli que cuando la Corte sefiald, en la mencionada sentencia,
que “deben cruzarse las cuentas para saber quién finalmente le esti
debiendo a quien, y cuanto”; que “ello sélo se logra si se reliquidan los
créditos, y que “lo anterior debe ocurrir aungue ya se haya cancelado la
totalidad del préstamo, para proceder a las restituciones consigiiientes,
si es el caso”, recordd, a reglon seguido, que esa mencién la hacia
porque ast lo habia indicado en la sentencia C-700 de 1999, en la que
precisé que debia “darse una adecuacion de todas la obligaciones
hipotecarias en UPAC después de la fecha de notificacién de la aludida
sentencia [se refiere a la C-383, proferida el 27 de mayo]”.
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Luego es claro que los fallos de la Corte no dan lugar a
equivocos, pues en todos ellos es claro que el derecho que tienen los
deudores de pedir que se les devuelvan las sumas pagadas en exceso, se
concreta a la hipétesis de cuotas de amortizacion liquidadas con
posterioridad al 27 de mayo de 1999, en cuya liquidacion se desconocidé
la sentencia C-383 de ese afio.

Destacase, ademds, que lo dicho por la Corte Constitucional no
se puede considerar una declaracion anticipada de responsabilidad de
las entidades financieras, no sélo porque esa Corporacion carece de
competencia para emitir ese tipo de juicios (C. Pol. Art. 241), sino
también porque desde ningiin punto de vista se podria aceptar que a las
reflexiones de la Corte simplemente debe seguirle una confrontacion
entre estados de cuenta. Ella misma lo reconocié en sentencia C-1140
de 2000, al sefialar que “en la normatividad abstracta de cuyo examen
se ocupa la Corte no se ventila un juicio de responsabilidad pecuninria
colectiva de los entes estatales ni tampoco de las instituciones
financieras, por los dafios -ciertos y cuantiosos- causados por los
excesos del sistema UPAC a los deudores hipotecarios. Todo ello queda
a consideracion de los jueces competentes, si son instauradas las
correspondientes  demandas, con =~ apoyo en los precedentes
jurisprudenciales trazados por esta Corte”.

c. En tercer lugar, porque aiin si se aceptara que el crédito No.
328065-4-90 tuvo una ejecucion injusta en perjuicio del deudor, no estd
probada la responsabilidad del Banco acreedor, quien simplemente
ajusté su comportamiento crediticio a las normas que en su momento
gobernaban el sistema UPAC, las cuales no habian recibido reproche
alguno por parte de los jueces. Y es claro que del solo hecho de apegarse
a la ley, no puede mds que deducirse el respeto a la misma.

De la presion que, segiin el demandante, ejercieron los Bancos
para que se emitieran normas que les fueran favorables, no existe
ninguna prueba, como tampoco la hay de un cobro excesivo de intereses
o de su capitalizacién, pues el dictamen pericial simplemente se limita a
liquidar el crédito con apego a una unidad de cuenta que sclo refleje las
variaciones del indice de precios al consumidor, lo que desatiende las
reglas previstas por las autoridades monetarias para la época en la que
el crédito se contratd, ejecuto y finiquité”s.

Ahora respecto a los dictdmenes periciales que fueron practicados,
incluido el presentado por la parte actora arrojan unos presuntos valores
cobrados en exceso, empero ante la existencia de errores en su desarrollo
que inciden en sus conclusiones no permiten tenerlos como soporte valido
de las pretensiones, por los que carecen de eficacia probatoria.

8 Sent. Tribunal Superior de Bogotd de julio 10 de 2009 M.P. Marco Antonio Alvarez Gémez. Exp.
11001310301820020024802.
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En efecto, el presentado por la parte actora (fls. 112 a 176 c. 1), el
mismo no es claro en indicar cudl fue la tasa aplicada, el tipo de interés
cobrado (remuneratorio de mora), el valor cobrado de mas en cada cuota,
asi como tampoco explica el por qué las diferencia, ademas, reliquida el
crédito con base en la Ley 546 de 1999 y la jurisprudencia constitucional
expedida sobre la materia, lo cual como se ha dicho a lo largo de esta
sentencia no aplica para créditos distintos al de vivienda.

El rendido por el sefior Robinsén Ricardo Lozano Rivera, liquida el
crédito como si se tratase de un crédito para vivienda garantizado con
hipoteca, cuando en realidad se trata de un crédito comercial, calcula el
valor del UPAC en funcién del IPC desde el desembolso del crédito,
cuando el UPAC mientras estuvo vigente se calculé con base al DTF, lo
cual era legal hasta la declaratoria de inexiquibilidad por parte de la Corte
Constitucional. ‘

Por su parte el presentado por Juan Alberto Castillo, adolece de
imprecisiones tales como: emplea la tasa remuneratoria del 20% para
calcular el interés desde el desembolso del crédito hasta el 31 de
diciembre de 1999, cuando el banco la redujo al 16% desde junio de 1997
(fls. 20399 a 127 c¢. 1 y 631 c. 1 A), no liquida cuota de seguros ni incluye
intereses por mora (fls. 551 a 558 c. 1 A). Poe ultimo, el perito Miguel
Angel Dominguez Parra, hace alusién a los errores cometidos en la
experticia anterior, pero que en todo caso no permite establecer si
efectivamente la entidad financiera, trasgrediendo las reglas y normas que
regentan el sistema de financiacién en UPAC y posteriormente el UVR, ha
cobrado intereses por encima de los legalmente autorizados, debiendo
para ello recordar que el méximo seria el que el legislador estableci6 como
tope de usura; y ademas, alude a que la obligacion se cancel6é desde el 1°
de agosto de 2003, quedando un saldo a favor de los demandantes de
$1.435.991, y que el crédito se pago6 4.16 veces el valor del desembolso,
empero en modo alguno explica las razones de estas conclusiones,
incluido el valor pagado de mas en cada una de las cuotas y en qué
consistio el cobro excesivo de intereses alegado y soporte del reclamo
indemnizatorio.

Todos estos yerros necesariamente tienen incidencia en los
resultados finales de las experticias, restandoles calidad a sus
fundamentos, impidiendo que puedan ser acogidos como prueba eficaz
para viabilizar las pretensiones de la demanda, maxime cuando el tema
de la prueba era demostrar que la entidad financiera capitalizé y cobré
intereses utilizando una tasa por encima de los topes autorizados al
momento en que estos se pagaron, ademads de que se trata de un crédito
de indole comercial y no aplican las sentencias de constitucionalidad y
nulidad proferidas por la Corte Constitucional y los pardmetros
contenidos en la Ley 546 de 1999 y demas disposiciones que reglamentan
tal procedimiento y de tales medios probatorios, en materia alguna, puede
concluirse la existencia de los soportes facticos contenidos en el libelo.
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Inferencia de lo expuesto es, que al no haberse aportado al
diligenciamiento, material que acreditara los supuestos en que se
soportaron las pretensiones de la demanda, el fracaso de éstas se impone.

DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bogota,
administrando justicia en nombre de la republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

1.- NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2.- Como consecuencia de lo anterior, declarar terminado el
presente proceso.

3.- CONDENAR en costas a la parte demandante. Para el efecto, se
fijan como agencias en derecho la suma de $1.000.000.00. Liquidense.

Efectuado lo anterior, archivense las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




