| REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEGU NDO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C,, q h MAY 2021 ‘-

Expediente: 110013103002-2015-00443-00 - Restitucion de
inmueble arrendado de OPAIN S.A., contra CENTRAL CHARTER DE
COLOMBIA S.A.

Se procede a resolver el recuuso de reposicién interpuesto por el
apoderado de la parte actora, en contra del auto de 2 de diciembre de 2020, por
medio del cual se concedié el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia dictada el 13 de febrero de 2019.

ARGUMENTOS DEL RECURSOC

Manifiesta el recurrente, en sintesis, que la parte demandada no
debe ser escuchada por cuanto, no ha cancelado “ni un solo canon de
arrendamientc desde que se firm6 el contrato”, conferme lo normado en el
articulo 384 del C. G. del P., adeudando la suma de $4.032.448.540.00, por
concepto de canones causados y, $5.271.005.748.00, por concepto de
intereses.

Por su parte, cl extremo demandado al momento de descorrer el
traslado, manifesté que “ha pagado los canones de arrendamiento en los
términos acordados en el contrato” Afiade, que la parte demandante
desconoce las clausulas del contrato, en relacion corn la entrega de las obras
que efecttio la demandadae, el recibo de las mismas por parte de la Aerocivil
y los actos propios de OPAIN, en particular el reconocimiento que durante
afios realizo de la forma de pago pactada en el contrato.

Manifiesta que de acuerdo a lo pactado en la cldusula décima del
contrato en concordaricia con la séptima, el pago estipulado en el canon se
- amortizaba con cargo a las inversiones efectuadas por la demandada, por
lo que considera, que se encuentra al dfa en los pagos. Afirma ademads, que
ha venido cancelando el valor del IVA durante el transcurso del proceso,
s

tnico que debe pagarse en efectivo), con lo gue considera debe ser
escuchado.

CONSIDERACIONES

El recursc de reposicion tiene como cbjetivo que el Juez examine
sus propios autos, ello con el fin de volver sobre el tema que aduce el
impugnante a fin de que se revoguen o reformen, en la perspectiva de
corregir los yerros en que pudo incurrir al proferirios, siendo que por
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demas, el recurrente debera interponerlo con la expresion de las razones

| que lo sustenten (art. 348 del C. de P. C.).

iy

Preceptia los incisos 2° y 3° del nruinieral 4° del articulo 384 del C.
G. del P., que:

“Si In demnemia se fundanienta en falta de pago de la renta o de servicios
piiblicos, cuotas _de administracién i ofros _conceplos a gie esté obligado el
demandado en virtud del contrato, éste 1o serd oido en el proceso sino hasta tanto
denuestre que ha consignado a drdenes del juzgado el valor total que de acuerdo
con la prueba allegndn con la demanda, tienen los cdnones y demds conceptos
adeudados, 0 en defecto de lo anterior, cuaiido presente los recibos de pago expedidos
por el arrendador, correspondientes a los tres (3) 1iitimos periodos, o si fuere el caso
los correspondientes de las consignaciones efectuadas de acuerdo con la ley y por
los misnios periodos, en fazzpr de aquél.

Cualquiera que fuere la causal invocada, o demandado también deberd
consignar oportunaniente a Grdencs del juzgede, en la crenta de depositos
judiciales, los ciinones que se causen durante el preceso en ambas instancias, y si

1o lo liciere dejard de ser oido hasta cuando presente el titulo de depdsito respectivo,
el recibo de pago heclhio divectamente al arrendador, c el de la consignacion efectiada

en proceso ejecittioo”. (Subrava el Despacho),
R } ;

Descendicnide al caso que ahora ociipa la atenciéon del Despacho,
se tiene que en la demanda se invocd como causal, enire otras, de
incumplimiento del centrato de arcendamianto, el no-pago page de los
canones de arrendarniento. |

Por su parte el extremo demandado, al descorrer el traslado
manifiesta que de acuerdo a las estipulacicruzs del contrato ha cancelado.
los canones, habida cuenta que el mismo se amortizaba con cargo a las
inversiones efectuadas por la arrendataria, las gue fueron recibidas por la
Aerocivil segtin acta del 20 de mayo de 2004,

Asi las co=2as, revisado el contrato de arrendamiento base de la
CuQ?

presente accién suscrito el 30 de enero de 1978, se advierte que el mismo
tenfa en principio wna duracion de cince

ot

afas, valor del canon mensual

K,

et

$9.308.463, pagaderos los cinco primeros dias de cada reensualidad y, en el

paragrafo segundo de fa clausula sétima, se sefiald: “Las partes acuerdan que
el pago del canon pectado en esta cliusula, serd amortizado con cargo a las
INVERSIONES, de ncierdo con el CALCULO ACTUARIAL realizado por la
Direccién Finaiccieran {(ANEXO 6)”.

Luego en ia clausula novena, respecto de la reparaciones y
adecuaciones, indicaron: “por el presente rontraio el ARRENDATARIO se
obliga ademnids a reaiizar les trabrjos de construccidn, reparacion y adecuacion del
inmueble conforme a lus especificociones iéenicas y en las dreas en donde deben
desarrollarse dichas obras, lns cuales se adeiantaran con el proposito fundamental
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de colocar el inmuebie en condiciones de ser utilizado segiin el fin para que se
construyd, todo lo cun! se adelantard segiin los-diseiios y especificaciones generales

sl
7

y técnicas aprobadas por ln Direccion de Inifrnestructura Aeroportuaria de la

Unidad, segiin el anexo No. 4, quien a su vez nombra un supervisor, el cual se
encargard de verificar In perfeccion de la inwversion establecida en el presente
contrato.

PARAGRAFO PRIMERQ: Los iribajos de veconstruccién, reparacion
y adecuacion citados #: esia cliusula fenrinin 1y valor hasta por la suma de mil
ciento ochenta y nueve wmillones ocliocientos tivinta y siete mil quinientos pesos
moneda corriente ($1.189.837.500.00), los cualzs se reconocerin de acuerdo a los
intereses aprokados por la  Direccion Financiera, segiin el CALCULO
ACTUARIAL (ANEXO No. 6).

PARAGRAFO SEGUNDO: Para el respectivo reconocintiento el
ARRENDATARIO deberd cumplir con las especificaciones generales y técnicas
sefinladas y aprobadas vor la Direccion de Infraesiviickura Aeroportuaria (ANEXO
No. 4)”.

A su turro en la clawsula décima, se establecié que el pago de la
inversién existente i de las construcciones, reparaciones y adecuaciones a
ejecutar, serian amortizadas “por el AREENZADOR al ARRENDATARIO
con cargo a los cdnones de arrendnmiento que el segundo va adeudando al primero,

_.a partir de la fecha del ACTA DE ENTREGA DEL INMUEBLE...”.

. Conforme los anteriores fundarmentos de orden factico, el
despacho advierte gue la parte demandada =n el presente caso debe ser
escuchada, porque de na lade, el page de los cdnones de arrendamiento en
principio serian amartizados por el valor de las obras que el arrendatario
realizard al inmueble objeto del contrato, Jas gue en el mismo contrato se
avaluaron en la suma de $1.189.837.500.cc, las que en principio fueron
realizadas, segiin acta de entrega del 20 de mayo de 2004.

En efectc, en dicha ACTA DFE TN ALIZACION Y RECIBO DE
OBRAS, de fecha 20 de mayo de 2004 (s, 56 2 58 c. 1), suscrita, entre otros,
por la Arquitecta “ ANGELA CASTELLANOS Representanie de ln Aerondutica
civil Colombinna, cow el fin de dar cumplinientc a lo establecido en la clausula
Décimo Primera del conleato de arvendanicinio No. 007/98 vy en el otro si
actualmente vigente, con el fin de dar por finniizadns las obras en el inmueble
arrendado con Centrai Charter de Colombin S.A., las cuales cumplen con el anexo
4 de la cldusula novers (...).

Por lo anfrrioy, a contintacios se hace nna relacién de entrega de las
obras en la fecha y en consecuencia se da estricto vizinpliniiento a la fecha limite de
ejecucion y entrega Ae las wismias corsignadn en el otro si del contrato de

arrendaniiento vigent: cuyo plazo eva el 1° de junic de 2004...7.
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Asi las cosas, v sin ahondar en razones en relacion con el valor

IJ

de las obras realizz 'i 2 v el monto de los canones que con las mismas se
amortizarian, el despacho encrientra gue la demandada debe ser oida en el
presente asunto, ademds porque ha venido consignado el valor del IVA a
ordenes del Despzcho para un valor toiai de $422.949.386.00, segin
informe de titulos gue se anexan al expedienice v los recibos de consignacion
que reposan en el expediente (fls. 752 a &42).

Por 1o anteriormente exptesto, no se revocara el auto recurrido
en razéon que el mismoc estd a] istado a derecho y, consecuencia, por
Secretaria deberd reiitirse el ex 1 ente ante el Tribunal Superior de esta
ciudad, para que se surta Ia a].zada interpuesta por la parte demandada
contra la sentencia «ictada por esta sede judicial.

Coralario de 1o anterior, 2} fuzyade;

NO REVXCAR el auto calendado daos (2) de diciembre de 2020,
por las razones expuestas en este proveido,

Ejecutoriado este proveido, reraitase el expediente ante la Sala
Civil del Tribunal Superior de esta ciugad coviforme lo ordenado en el auto
objeto de censura.

NOTIFIGUESE,

T{’Y YVIDALES ¥EYESD
JUEZ
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