REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-31-03-002-2021-00032-00 - Ejecutivo de Acceso
Digital S.A.S. en contra de la Sociedad Viatelix Trust Capital S.A.S.

Estando al Despacho la presente demanda para resolver sobre la
viabilidad de librar mandamiento ejecutivo, resulta necesario realizar
las siguientes precisiones:

1. En relaciéon a las facturas electronicas, el numeral 7° del articulo
2.2.2.53.2. del Decreto 1349 de 2016, establece que dicho documento
como titulo valor “consistente en un mensaje de datos que evidencia una
transaccion de compraventa de bien(es) y/o servicio(s), aceptada tdcita o
expresamente por el adquirente, y que cumple con los requisitos establecidos en
el articulo 774 del Codigo de Comercio”.

2. Por su parte el articulo 2.2.2.53.5. del evocado Decreto, indica que
el emisor de la factura electronica “entregard o pondra a disposicion del
adquirente/pagador la factura electronica en el formato electronico de
generacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto 2242
de 2015”7 hecho que sera verificado por el proveedor tecnolégico por
medio su sistema y, el cual resulta importante para determinar la forma
de aceptacion de la factura.

3. Asu vez, por tratarse de titulos valores, deben cumplir tambien
con los requesitos generales del articulo 621 del Cédigo de Comercio,
tales como la mencién del derecho incorporado en el titulo y la firma del
creador; y, los requisitos especiales del canon 774 ibidem, que dispone
que la factura de venta debera contener una serie de exigencias entre
ellas: “2. La fecha de recibo con indicacion del nombre, o identificacion o firma
de quien sea el encargado de recibirla segiin lo establecido en la presente ley”
(...) y sefiala que no tendra caracter de titulo valor la factura que no
cumpla con la totalidad de los requisitos legales sefialados en el presente
articulo.

En el caso de marras, se advierte que el documento electrénico
aportado como base de la ejecucién, no retine las exigencias enlistadas,
puesto que no se acredité que fuera entregado a la empresa cuestionada,
ni la fecha en que ello ocurri6, tanto asi que, una vez revisado el Cédigo
Unico de Factura (CUFE)
84£36613f5fbd1665fc4c692efad47b21fedbdca9442deea2f23ac7b8b8a302a
9a3bda7a4368eda2dbal07c3026495d84, senialado en el cartular base de la
accion, en el portal de la DIAN  https://catalogo-



https://catalogo-vpfe.dian.gov.co/User/SearchDocument

vpfe.dian.gov.co/User/SearchDocument, tampoco se sefiala que ésta
haya sido realmente entregada al pagador.

Sumado a ello, la factura aporada de forma digital no cuenta con la
firma de su creador, la cual puede ser impuesta de forma electrénica,
hecho que no permite evaluar el documento como un titulo valor.

Asi las cosas, no es posible determinar su mérito ejecutivo, y por
ende no pueden ser exigibles a la luz de lo normado en el articulo 422
ibidem.

En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE
PRIMERO. NEGAR el mandamiento de pago deprecado.

SEGUNDO. ORDENAR la devolucién de la demanda y sus anexos
a quien la present6, sin necesidad de desglose.

TERCERO: DESANOTAR el asunto y dejar constancia de su
entrega.

NOTIFIQUESE,
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FERNEY VIDALES REYES
JUEZ
JUZGADO SEGUNDO CIVIIj DEL CIRCUITO DE
Pasc BOGOTA

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notificé por anotacion en
ESTADO No ___36__ de fecha _21 de mayo de 2021__
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