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WILSON PINO TANGARIEE
Calle ::7 No. 10-11 Piso 8 Bogota
Ce|319 -60:7008 Er-ail wilpog12@gmail.com

Senor _ ]
JUEZ SEGUNDO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

REF.: PODER ESPECIAL

PROCESO: DECLARATIVO - ACCION DE DOMINIO RINVI®DICATORIO
DEMANDANTE: LILIA LOPEZ DE BAUTISTA

DEMANDADO: RAFAEL AUGUSTO MONTANEZ LA"’\ICHEI 08
RADICACION: 02-2016-00631-00

RAFAEL AUGUSTO MONTANEZ LANCHEROS, mayor *ie edad, vecino de
Bogota, identificado con cédula de ciudadania No. 19082464, obrando en el
presente acto en mi nombre y representacion, a ustec muy-r:spetuosamente me
permito manifestarle con el presente escrito, que co::fiero-*ODER ESPECIAL,
amplio y suficiente al Abogado WILSON PINO TANG:ARIFE, titular de la tarjeta
profesional No. 34960 del C. S. de la Judicatura, par: .que zomo mi mandatario
ante Usted, presente DEMANDA DE RECONVENC'ON [‘E PRESCRIPCION
ADQUISITIVA DE DOMINIO dentro del proceso DECI ARAT:VO de la referencia
en el que actia como demandante LILIA LOPEZ DE BAU>ISTA y demandado
RAFAEL AUGUSTO MONTANEZ LANCHEROS con radicacién 02-2016-00631-
00.

El apoderado esta facultado ademas para: Recibir, 'esistil conciliar, transigir,
aportar pruebas, sustituir y reasumir el presente mar dato v en general ejercer
todo acto en defensa de nuestros derechos. :
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. Seifor - ' | :
JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGO*A
E. S. D. '

rd

REF.: PROCESO DECLARATIVO

ACCION DE DOMINIO REIVINDICATORIA

RAD.- 02-2016-00631-00

DEMANDANTE: LILIA LOPEZ DE BAUTISTA  :
DEMANDADO: RAFAEL AUGUSTO MONTANEZ :ANCHEEROS

WILSON PINO TANGARIFE, mayor de edad, -vecine de Eiogota, identificado
con cédula de ciudadania No. 14976982, abogado en ejercicio con Tarjeta
Profesional No. 34960 del Cjo. Superior de la Judicatiira, okiando en nombre y
representacion del demandado RAFAEL ALGUSTO MONTANEZ
LANCHEROS, identificado con C.C. 19082464, a‘usted con todo respeto
interpongo DEMANDA DE RECONVENCION DE PRESCRIPCION
ADQUISITIVA DE DOMINIO contra LILIA LOPEZ Dt BAUTISTA identificada
con C.C. 41393852 conforme al Articulo 371 del Céd:Jo General del Proceso.

HECHOS

Primero.- El demandado RAFAEL AUGUSTO MON“*:‘ANEZ‘_" LANCHEROS es
poseedor del inmueble vinculado y descrito en la ¢asmaneia principal, en un
porcentaje del TREINTAY OCHO POR CIENTO (38%5).

Segundo.- El sefior RAFAEL AUGUSTO MONTANE:, LANCHEROS ostenta la -
posesion acumulada del bien, de la que se han hechc transézerencias parciales,
desde el afio 2007, es decir por DOCE ANOS, comc se demuestra con copia

de los documentos que se anexaron como pruebas el el libe:lo de excepciones.

Tercero.- La posesion con animo de sefior y duefio fiie adguirida por RAFAEL
AUGUSTO MONTANEZ LANCHEROS median:z dosumento privado,
consistente en CONTRATO DE PERMUTA firmado =l 31 ¢:2 julio de 2009, de
la poseedora YENNY MARCELA SILVA MEDINA, a quien, a cambio, le
transfiere (MONTANEZ) y le hace entrega real y matarial de un lote de terreno
ubicado en Girardot, con matricula 307-35424.

Cuarto.- La sefiora YENNY MARCELA SILVA MEDINA habia adquirido la
misma posesion, sobre el mismo bien, de JAII"O ORTIZ REYES con
documento privado de PROMESA DE COMPRAVE.ITA C:z DERECHOS DE
POSESION SOBRE UN INMUEBLE, de fecha 6 de c-:tubre de 2007.

Quinto.- De la idoneidad y existencia de los contratys de ‘ransferencia de la
posesion, hay prueba con el documento que aporta .a den:andante obrante a
folio 147 del expediente, donde aparece una diligenc:a de «ecuestro en la que
el mismo demandado las anex6 y dej6 a disposicion del Juizgado que conocid
de esa comisiébn, ademas en el certificado :le likartad y tradicion
también anexado por la misma parte, 50C-725605 - slios “10, 111 y 112, en
su anotacion 21 se encuentra inscrita una demands. con cficio 3047 del 1 de
diciembre de 2009, en proceso ordinario del Juzga: o 18 -ivil del Circuito de



Bogota, radicacion 2009-00579-00 donde es demanc ante’ I—ELIX ABELARDO
GUTIERREZ AGUIRRE y demandados ANGEL MARIA MARROQUIN LOPEZ,

JAIRO ORTIZ REYESy YENNY MARCELA SILVA MEDINA, éstas dos ultimas -

personas antecesoras de mi mandante, en lo que a le, posesion respecta y que
corrobora la veracidad de los documentos contentivos de las‘enajenaciones de
los derechos sobre el inmueble materia de la usucapion. -

Sexto.- Ha ejercido la posesion del inmueble con animo de sefior y duefio en
un porcentaje del 38% el sefior RAFAEL AUGUSTO MONTANEZ
LANCHEROS, sin reconocer a otro duefio pues durante el fiempo alegado, no
le ha sido reclamado por terceros ni nadie ha ejerc ido acciones posesorias
sobre el precitado inmueble. ‘

Séptimo.- La posesion acumulada desde el afio 2065, con animo de sefior y
duefio, se corrobora con el pago de impuestos, de seivicios-publicos, el arreglo
inicial de la casa que la tomé el prescribiente en pésifnas condiciones en el afio
2009 cuando se menciona UNA CASA LOTE, ahora;as una casa de tres pisos

- con las mejoras y construcciones necesarias y Utiles'que han sido levantadas

por ‘un tercero, consistentes en instalacién de sanitarios$ y lavamanos en
primero y segundo nivel, de los que carecia a! inicici:de la posesion,
instalaciones hidraulicas, como llaves, duchas, avaplctos instalaciones
eléctricas con su correspondiente contador, df= lo que carecia, su
mantenimiento y conservacion.

PRETENSIONES

Primera.- Que pertenece a RAFAEL AUGUSTO MOLQTANLZ LANCHEROS el
derecho de dominio en un 38%, del inmueble descr to en a demanda inicial,
con matricula inmobiliaria 50C- 725605

Segunda.- Que como consecuencia de la anterior aJecIamclon se ordene la
inscripcion de la sentencia en el folio antes citado. i

Tercera.- Que se condene en costas y agencias en derechc;'-:a la demandante.

PRUEBAS las mismas que se aportaron con las excepcaones
DOCUMENTALES:

1.- Copia simple del contrato de permuta de julio 31 de 20()9 celebrado entre
YENNY MARCELA SILVA MEDINA vy RAFAEL !\UGU:TO MONTANEZ
LANCHEROS.

2.- Copia simple del contrato de compraventa de bien nmueble celebrado entre
RAFAEL AUGUSTO MONTANEZ LANCHEROS como- vendedor y OLGA
JEANNETTE MONTANEZ CRUZ vy elsefior JOSE: GERMAN CARO
ROMERO, como compradores de un 40% de la posesion.

3.- Contrato de compraventa de derechos de osesicn entre RAFAEL
AUGUSTO MONTANEZ LANCHEROS y OLGA Jf,_ANN“"TTE MONTANEZ
CRUZ. g

4.- Formato de solicitud de desarchive del pr06s=so osdlnarlo de FELIX
ABELARDO GUTIERREZ contra ANGEL MARIA MA QROQUIN

5.- Fotocopia simple de la escritura 4301 de octubre & de 20 92 de la Notaria 21
de Bogota.
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PRUEBA TESTIMONIAL
INTERROGATORIO DE PARTE

Ruego a usted ordenar interrogatorio de parte que debe absolver la
demandante, sobre los hechos, sus pretensiones y las excepciones que aqui

se proponen.

PRUEBAS TESTIMONIALES :
Ruego al Despacho, ordenar la recepcion de los SIgulentes testigos, para que

declaren sobre la posesién y las mejoras hechas por los poséedores, en el bien

materia del presente asunto:
MAGDA RUBY BASTO LOPEZ quien recibe notn‘" c‘acloneb en la Calle 2C #

53A-47 de Bogota.
THARI MARTIEL CARO quien recibe notlflcacmnes enla Calle 2C # 53A-47 de

Bogota.
HELBER RUIZ quien recibe notificaciones en la Calle 2A # 32-02 de Bogota.

RAFAEL ALEXIS MONTANEZ CRUZ en la Carrera 12 No. ! -19 Segundo Piso

o en la Avenida 1 No. 11-54 ambas de Bognta.
FRANCISCO DE JESUS ROJAS AVELLANEDA en ia en |z Carrera 12 No. 2-

19 Segundo Piso o en la Avenida 1 No. 11-54 ambas de Bogota.

NOTIFICACIONES
La sefiora OLGA JEANNETTE MONTANEZ CRUZ en la Carrera 33A No. 25-

D-16 de Bogota, ignoro su email. -
El sefior JOSE GERMAN CARO ROMERO en la Caﬁrera 33A No. 25-D-16 de

Bogota, ignoro su email. ) i
El sefior RAFAEL AUGUSTO MONTANEZ LANCHEROS e la Carrera 12 No.

2-19 Segundo Piso o en la Avenida 1 No. 11-54 ambzis de Eogota.
El suscrito en la Calle 17 No. 10-11 Piso 8 de Bogota celular 319-6017008

email W|Ipo512@gmall com.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Expediente: 11001-31-03-002-2016-00631-00

B t ] D. T - .
ogotd D.C, 9 3 003 ng
RADICACION: 2016 — 00631
PROCESO: ACCION DE DOMINIO REIVINDICATORIO

En razén a que la presente demanda reune los requisitos formales del articulo 82
y subsiguientes del Cédigo General del Proceso y de conformidad con el Articulo
371 Ibidem, el Juzgado dispone:

ADMITIR la demanda de Reconvencion presentada por LILIA LOPEZ DE
BAUTISTA en contra de RAFAEL AUGUSTO MONTANEZ LANCEROS.

De ella y sus anexos se ordena correr traslado a la parte demandada en
reconvencion, por el término de veinte (20) dias, para que la conteste.

La parte reconvenida queda notificada por estado, inciso 4 del articulo 371 del
Caodigo General del Proceso. Igualmente, se le insta para que retire los traslados
de la demanda.

Vencido el término de traslado de la demanda de reconvencién se ordenara correr
traslado de las excepciones propuestas a que haya lugar de manera conjunta.

Téngase por contestada la demanda principal por parte del sefior RAFAEL
AUGUSTO MONTANEZ LANCHEROS, quien propuso excepciones de mérito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%, // ol 4
OSCAR GABRI 51.4 FONSECA
Juez ‘

JUZGADO SEGUNDQ CIVIL DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO

2 4 UCT 2019

y De Hoy e
M IA FERNANDA MORA ROD! lGUEZ ;

SECRETARIA
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¥ SENOR ]
- JUEZ SEGUNDO (2°) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

E.

S. D.
REF: REIVINDICATORIO DE LILIA LOPEZ DE BAUTISTA
contra RAFAEL AUGUSTO MONTANES LANCHEROS
PROCESO No0.02-2016-00631-00

DEMANDA DE RECONVENCION DE PRESCRIPCION
ADQUISITIVA DE DOMINIO contra LILIA LOPEZ DE BAUTISTA

GILBERTO DE JESUS BETANCUR CORREA, mayor de edad y vecino de esta

| ciudad identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando en
condicién de apoderado de la sefiora LILIA LOPEZ DE BAUTISTA, me
permito DESCORRER TRASLADO de la DEMANDA DE RECONVENCION DE
PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO en los siguientes términos:

A LOS HECHOS

1. AL PRIMERO: NO ES CIERTO: Porque el sefior RAFAEL AUGUSTO
MONTANES LANCHEROS, no cumple con los presupuestos para usucapir
como son el animus y el corpus:

0 EL ANIMUS: Porque, el sefior RAFAEL AUGUSTO MONTANES
LANCHEROS no tiene el animo de sefor y duefio, habida cuenta que el
bien inmueble fue secuestrado en el afio 2009; y el mismo sefior RAFAEL
AUGUSTO MONTANES LANCHEROS fue quien firmd el acta de secuestro
del bien inmueble objeto de la demanda de reconvencién; Por lo tanto, la
diligencia de secuestro le arrebatd la tenencia juridica del bien al aqui
demandante en reconvenciéon sefior RAFAEL AUGUSTO MONTANES
LANCHEROS y por ende el ejercicio de su posesion actual; y para que se
mute esta circunstancia y pueda servir para que se constituya un nuevo
derecho; el que aqui pretende usucapir RAFAEL AUGUSTO MONTANES
LANCHEROS, necesitd de la interversién del titulo; prueba de la interversion
del titulo que no existe dentro del plenario que acredite lo contrario.

O EL CORPUS: porque el bien inmueble supuestamente a usucapir no
esta plenamente identificado; no se conoce los limites y linderos del bien a
usucapir; la pregunta que nos hacemos es: a que parte del inmueble
corresponde el 38%7; en la demanda solo se habla de un porcentaje, 38% vy
su Unica division es advaloren.

2. AL SEGUNDO: NO ES CIERTO: Porque los documentos a que hace
referencia en ningiin _momento desvirtian la_figura juridica de la
interversion del titulo que se presenta desde el momento en que se
practica la_diligencia_de secuestro; y prueba de ello es que, luego de
practicada la diligencia de secuestro, dentro del término de ley; el
sefior RAFAEL AUGUSTO MONTANES LANCHEROS, reconocié no solo el
dominio de quienes figuran como titulares del predio, sin que se logre
identificar de ningtin modo, a partir de qué momento muté su condicion
de tenedor a poseedor, es decir, en qué momento, cambié su posicion
juridica respecto al bien, para considerarse propietario; como en efecto
hubiese ocurrido, al mostrar su condicion al oponerse a la diligencia de
secuestro practicada sobre todo el raiz objeto de este asunto en el aiio




A 2009, en virtud de un proceso ejecutivo de alimentos promovido por LILlA‘
LOPEZ DE BAUTISTA en contra de quien fuera su céonyuge.

0 ‘lgualmente es de tener en cuenta, que el mismo sefior RAFAEL
AUGUSTO MONTANES LANCHEROS, manifiesta la imposibilidad en
que se encuentra el bien inmueble a usucapir, cuando dice que “se
han hecho transferencias parciales desde el afio 2007" la pregunta a
realizar: que fue lo que supuestamente compro parcialmente; la sala?,
el comedor?, el patio? Cuales sus dimensiones?; el corpus no esta
plenamente identificado.

3. AL TERCERO: NO ES CIERTO: Porque los documentos y hechos a que
hace referencia sefior RAFAEL AUGUSTO MONTANES LANCHEROS en
ningilin momento desvirtian la figura juridica de la interversién del titulo
que se presenta desde el momento en que se practica la diligencia de
secuestro; y prueba de ello es que, luego de practicada la diligencia de
secuestro, dentro del término de ley; el sefior RAFAEL AUGUSTO
MONTANES LANCHEROS, reconocié no solo el dominio de quienes
figuran como titulares del predio, sin que se logre identificar de ningtin
modo, a partir de qué momento muté su condicion de tenedor a
poseedor, es decir, en qué momento, cambié su posicion juridica
respecto al bien, para considerarse propietario; como en efecto hubiese
ocurrido, al mostrar su condicién al oponerse a la diligencia de secuestro
practicada sobre todo el raiz objeto de este asunto en el afio 2009, en
virtud de un proceso ejecutivo de alimentos promovido por LILIA LOPEZ
DE BAUTISTA en contra de quien fuera su cényuge.

4. AL CUARTO: NO ES CIERTO: Porque los documentos y hechos a que
hace referencia el sefior RAFAEL AUGUSTO MONTANES en ningin
momento desvirtuan la figura juridica de la interversion del titulo que se
presenta desde el momento en que se practica la diligencia de secuestro;
y prueba de ello es que, luego de practicada la diligencia de secuestro, dentro
del téermino de ley; el sefior RAFAEL AUGUSTO MONTANES LANCHEROS,
reconocié no solo el dominio de quienes figuran como titulares del
predio, sin que se logre identificar de ninglin modo, a partir de qué
momento muté su condicion de tenedor a poseedor, es decir, en qué
momento, cambio su posicion juridica respecto al bien, para considerarse
propietario; como en efecto hubiese ocurrido, al mostrar su condicién al
oponerse a la diligencia de secuestro practicada sobre todo el raiz objeto
de este asunto en el afio 2009, en virtud de un proceso ejecutivo de
alimentos promovido por LILIA LOPEZ DE BAUTISTA en contra de quien
fuera su conyuge.

5. AL QUINTO: NO ES CIERTO: Porque el documentos y hecho a que hace
referencia sefior RAFAEL AUGUSTO MONTANES LANCHEROS en ningtin
momento desvirtian la figura juridica de la interversion del titulo que se
presenta desde el momento en que se practica la diligencia de secuestro;
y prueba de ello es que, luego de practicada la diligencia de secuestro, dentro
del término de ley; el sefior RAFAEL AUGUSTO MONTANES LANCHEROS,
reconocié no solo el dominio de quienes figuran como titulares del
predio, sin que se logre identificar de ningin modo, a partir de qué
momento mutéd su condicién de tenedor a poseedor, es decir, en qué
momento, cambié su posicion juridica respecto al bien, para considerarse
propietario; como en efecto hubiese ocurrido, al mostrar su condicion al
oponerse a la diligencia de secuestro practicada sobre todo el raiz objeto
de este asunto en el afio 2009, en virtud de un proceso ejecutivo de




alimentos promovido por LILIA LOPEZ DE BAUTISTA en contra de quien
fuera su cényuge.

6. AL SEXTO: NO ES CIERTO: porque el inmueble objeto de usucapion SE
ENCUENTRA ACTUALMENTE EMBARGADO_ Y SECUESTRADO POR
PARTE DEL JUZGADO 5 DE FAMILIA DE LA CIUDAD DE BOGOTA dentro
del proceso de liquidacion de la sociedad conyugal de la sefiora LILIA LOPEZ y
el sedior HUMBERTO BAUTISTA; medida cautelar de embargo y secuestro
que fue atendida personalmente por el sefior RAFAEL AUGUSTO
MONTANES LANCHEROS en el afio 2009; la diligencia de secuestro del
inmueble objeto de este proceso y atendida por el demandante; lo anterior
significa que la supuesta posesion que dice ejercer el demandante sobre el
bien inmueble objeto de este proceso nunca ha existido y en caso de poderse
presentar se interrumpio, es mas, al momento de practicarse dichas medidas
cautelares, el promotor de esta demanda tenia y tiene pleno conocimiento de la
propiedad de ese bien en cabeza de la demandante, reconociendo dominio
ajeno y no haciendo valer los derechos que ahora pretende se le reconozcan,
mas cuando de la tenencia ejercida, nunca se ha demostrado la mutacion de
esa posicion juridica a la de poseedor, en aras de establecer la ocurrencia de
la interversion del titulo y asi saber con exactitud la fecha en la que ha de
despuntarse el término prescriptivo.

0 Ilgualmente es de tener en cuenta, que la medida cautelar
practicada, transfiere la tenencia del bien al auxiliar de la justicia
designado como depositario, es decir, traslada el corpus a un tercero
(secuestre), quien una vez consumada la medida cautelar con la
aprehensién del bien, lo entra a detentar y administrar; momento en el
que el demandante debié ejercer los derechos que indica ahora le
asisten, cuando siempre ha reconocido el dominio en cabeza de mi
poderdante. '

7. AL SEPTIMO: NO ES CIERTO: Lo anterior, como quiera que no se
encuentra establecido la mutaciéon de tenedor a poseedor, el demandante ni
siquiera sabe cuando desde qué fecha se considera duefio del inmueble objeto
a usucapir, pues de ser asi, hubiese ejercido los presuntos derechos que indica
le asisten frente al bien, durante el tiempo que de manera amafiada e
inescrupulosa ha vivido en el inmueble, aprovechandose de la condicion de
vejez e inferioridad de mi mandante, como por ejemplo, promoviendo oposicion
a la diligencia de secuestro que se ha venido haciendo alusion.

Momento en el que debid dejar con claridad que no se consideraba tenedor del
bien, sino su condicién habia mutado a la de poseedor, mas si se tiene en
cuenta que fue él mismo quien atendi6 la diligencia.

Viéndose ademas con claridad que, ni siquiera el demandante sabe sobre quée
parte del inmueble viene ejerciendo la posesion y qué corresponde al 38% que
alega, al no sefialarse con claridad la identificacion de la parte que
corresponde a dicho porcentaje, menos se encuentra alinderado ese mismo
porcentaje.

De manera que no se sabe con exactitud qué parte del predio corresponde al
38% que alega el demandante le corresponde y cuando empieza el 39% del
predio en cabeza o propiedad de mi mandante.

A lo anterior, debe afiadirse que, este bien no es objeto de division material,
debido a su distribucion familiar; o por lo menos, no se determind o se allegd
dictamen pericial que asi lo muestre con meridiana claridad e indique qué parte



)

del inmueble corresponde el que alega la parte demandante, queriendo
Unicamente seguir sacando provecho del bien, en primera medida viviendo
gratis y en segunda lucrarse de alguna manera para ahi si abandonar el raiz.

A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones; porque falta de prueba del
demandante respecto de la posesion que ejercer sobre el inmueble objeto de este
asunto, por ende, carecer del animus, al reconocer dominio ajeno en cabeza de mi
mandante y del corpus al no identificar plenamente qué parte del bien corresponde
al 38% que dice detentar posesion.

EXCEPCIONES

De la manera mas atenta y respetuosa me permito interponer las siguientes
excepciones de mérito las que denominare:

[. La no configuracion de los requisitos para la prescripcion extraordinaria.
[I. La imposibilidad de posesion por encontrarse el bien embargado vy
secuestrado
lll. La falta de prueba de la fecha la intervencidn del titulo por parte del el
sefior RAFAEL AUGUSTO MONTANES LANCHEROS

Las excepciones propuestas las desarrollare en los siguientes terminos:

I. LA NO CONFIGURACION DE LOS REQUISITOS PARA LA PRESCRIPCION
EXTRAORDINARIA.

El articulo 762 del Cédigo Civil define la posesion como «...la tenencia de una
cosa determinada con animo de sefior o duefio...», siendo necesarios el animus y
el corpus para su configuracién. '

1. - EL ANIMUS: Como bien es sabido para que se configure este presupuesto
de la prescripcion; El poseedor debe tener la cosa bajo su poder con animo de
sefior y duefio, es decir, sin reconocer en otro su sefiorio superior sobre la
cosa, porque si él faltare no habria posesion sino mera tenencia.

1.1. EMBARGO Y SECUESTRO DEL_ BIEN INMUEBLE: Con Ia
diligencia de secuestro atendida por el demandante en reconvencion,
sefior RAFAEL AUGUSTO MONTANES LANCHEROS; y al suscribir el
mismo sefior RAFAEL AUGUSTO MONTANES LANCHEROS el acta
de secuestro y al no hacer valer su derecho como presunto poseedor
dentro de los términos de Ley tal como lo dispone el Art. 309 del C. G.
del P.. el sefior RAFAEL AUGUSTO MONTANES LANCHEROS,
reconoce el dominio ajeno en cabeza de mi mandante.

1.2. Conforme con lo anterior, se puede apreciar que el sefior RAFAEL
AUGUSTO MONTANES LANCHEROS: en ningin momento exteriorizé
el aspecto subjetivo (animus) en forma inequivoca para ser calificada
como la conducta que podria desarrollar el poseedor; y muy por el
contrario, asumié una conducta de tolerancia y aceptacion frente al
titular del dominio, la sefiora LILIA LOPEZ DE BAUTISTA, al momento
de firmar el acta de secuestro, no haciendo valer su derecho conforme
lo estipulado en el Art. 309 del C. G. del P.; el sefior RAFAEL
AUGUSTO MONTANES LANCHEROS no actu6 ni se comporté como
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lo haria el duefio y los actos de mera voluntad o simple tolerancia no
permiten fundar una usucapion.

1.3. Por lo tanto, la diligencia de secuestro le arrebatdé la tenencia
juridica del bien al aqui demandante en reconvencion sefior RAFAEL
AUGUSTO MONTANES LANCHEROS y por ende el ejercicio de su
posesion actual; y para que se mute esta circunstancia y pueda servir
para que se constituye un nuevo derecho, el aqui usucapiente
sefior RAFAEL AUGUSTO MONTANES LANCHEROS, necesita que
haya existido una interversion del titulo; interversién del titulo que brilla
por su ausencia en el plenario.

1.4. Es asi que, es insuficientes para acreditar la posesion del animus
domini requerida para la procedencia de la adquisiciéon del dominio del
inmueble por prescripcion, las declaraciones efectuadas en el contrato
privado de compraventa por la cual el vendedor manifesté que
detentaba la posesion y la transmitia al cesionario.

EL CORPUS:

2.1. EL CORPUS: porque el bien inmueble supuestamente a
usucapir no esta plenamente identificado; no se conoce los limites y
linderos del bien a usucapir; la pregunta que nos hacemos es: a que
parte del inmueble corresponde el 38%7?; en la demanda solo se habla
de un porcentaje, 38%, pero sin especificar, siendo procedente
Unicamente la ad valorem.

2.2, El concepto técnico del corpus, como elemento estructural de la
posesion, hace referencia al poder, sefiorio o subordinacion de hecho
que el sujeto tiene sobre la cosa; presupuestos axioldgicos de la accidén
intentada, que implica la singularidad, alinderacién, y plena
identificacion del bien materia de usucapir

2.3. La prescripcién solicitada es el 38% del inmueble, sin identificar
sin determinar, alinderar y singularizar la parte a usucapir;
atribuyéndose el sefior RAFAEL AUGUSTO MONTANES
LANCHEROS la calidad de comunero; hecho que no esta demostrado
dentro del plenario.

En otras palabras, se puede precisar con ahinco que, ni siquiera el
demandante desde que fecha se considera duefio del inmueble objeto a
usucapir, pues de ser asi, hubiese ejercido los presuntos derechos que
indica le asisten frente al bien, durante el tiempo que de manera
amanada e inescrupulosa ha vivido en el inmueble, aprovechandose de
la condiciéon de vejez e inferioridad de mi mandante, como por ejemplo,
promoviendo oposicién a [a diligencia de secuestro que se ha venido
haciendo alusién.

Momento en el que debidé dejar con claridad que no se consideraba
tenedor del bien, sino su condicién habia mutado a la de poseedor, mas
si se tiene en cuenta que fue él mismo quien atendi6 la diligencia.

Viéndose ademas con claridad que, ni siquiera el demandante sabe
sobre qué parte del inmueble viene ejerciendo la posesion y qué
corresponde al 38% que alega, al no sefialarse con claridad la
identificacién de la parte que corresponde a dicho porcentaje, menos se
encuentra alinderado ese mismo porcentaje.




De manera que no se sabe con exactitud qué parte del predio
corresponde al 38% que alega el demandante le corresponde y cuando
empieza el 39% del predio en cabeza o propiedad de mi mandante.

A lo anterior, debe afiadirse que, este bien no es objeto de divisién
material, debido a su distribuciéon familiar; o por lo menos, no se
determiné -0 se allegd dictamen pericial que asi lo muestre con
meridiana claridad e indique qué parte del inmueble corresponde el que
alega la parte demandante, queriendo unicamente seguir sacando
provecho del bien, en primera medida viviendo gratis y en segunda
fucrarse de alguna manera para ahi si abandonar el raiz.

. LA IMPOSIBILIDAD DE POSESION POR ENCONTRARSE EL
BIEN EMBARGADO Y SECUESTRADO

1. Como bien es sabido y reconocido por el demandante en
reconvencion; el inmueble objeto de usucapion en este proceso, SE
ENCUENTRA ACTUALMENTE EMBARGADO Y SECUESTRADO POR
PARTE DEL JUZGADO 5 DE FAMILIA DE LA CIUDAD DE
BOGOTA dentro del proceso de liquidacién de la sociedad conyugal de la
sefiora LILIA LOPEZy el sefior HUMBERTO BAUTISTA; medida
cautelar de embargo y secuestro que fue atendida personalmente por el
sefior RAFAEL AUGUSTO MONTANES LANCHEROS en el afio 2009; la
diligencia de secuestro del inmueble objeto de este proceso, fue atendida
por el demandante el sefior RAFAEL AUGUSTO MONTANES
LANCHEROS, quien firmé el acta de secuestro; lo anterior significa
que la supuesta posesion que dice ejercer el demandante sobre el bien
inmueble objeto de este proceso se interrumpié, y de otro lado, dejé el
bien inmueble por fuera del comercio.

2. Como bien es sabido la medida cautelar, transfiere la tenencia del
bien al auxiliar de la justicia designado como depositario, es decir,
traslada el corpus a un tercero (secuestre), quien una vez consumada la
medida cautelar con la aprehensién del bien, lo entra a detentar y
administrar”.

3. Ahora bien: la Corte Suprema de Justicia en reiterados fallos ha
puntualizado que:

0 “‘aunque la medida de embargo no impedia la consumacién del
término prescriptivo, la_realizacién del secuestro y su vigencia,
impiden la declaracion del dominio por el modo de la prescripcion
adquisitiva, porque se reitera, el depdsito judicial arrebaté la
tenencia juridica del bien al aqui_demandante y por ende el
ejercicio de su posesion actual, quien al dejar vencer la oportunidad
de defensa por el rechazo del incidente de desembargo que
promoviera, permiti6 que dicha tenencia se radicara en cabeza del
secuestre... Recuérdese que mientras subsista el secuestro la
tenencia del bien se encuentra en cabeza del depositario judicial, quien
la ostenta a nombre del propietario o de quien llegue a hacerlo (sic)”.
(Resaltado fuera de texto)

O “Si la realizacion de la diligencia de secuestro como lo
afirma la decision ,arrebaté" la tenencia juridica del bien al aqui
demandante ,,...y por ende el ejercicio de su posesioén actual...®,
eso en palabras castizas: el quitar algo (Diccionario de la Lengua



) Espaiola, vigésima primera edicion) equivale, para el caso

considerado, a perder la posesion, esa circunstancia por tanto
: encuadra dentro de la prevision legal del articulo 2523 numeral 2°
: y conlleva a pregonar que se esta en presencia de un evento de
' interrupcion natural de la prescripcion. .....Puntualizé, que
aunque “la_medida de embargo no _impedia la consumacion del
término prescriptivo, la realizacion del secuestro y su vigencia,
impiden la declaracion del dominio por el modo de la
prescripcion adquisitiva, porque se reitera, el depdsito judicial
arrebaté la tenencia juridica del bien al aqui demandante y por
ende el ejercicio de su posesion actual” (CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA Sala de Casacion Civil Magistrado Ponente: ARTURO
SOLARTE RODRIGUEZ Bogota, D. C., trece (13) de julio de dos mil
nueve (2009).

; Es asi que, la excepcion propuesta esta llamada a prosperar por Ausencia de
acreditacién del interregno temporal de la interversion del titulo de tenedor a
poseedor.

IHl. LA FALTA DE PRUEBA DE LA FECHA de INTERVERSICN DEL
TITULO POR PARTE DEL EL SENOR RAFAEL AUGUSTO MONTANES
' LANCHEROS

proceso; donde el sefior RAFAEL AUGUSTO MONTANES
LANCHEROS firmd el acta de secuestro y no ejerci6 su presunto

derecho como poseedor conforme con lo consagrado en el Art. 309 del
C. G. del P,; el sefior RAFAEL AUGUSTO MONTANES LANCHEROS,
resulta ser un simple tenedor.

_ 1. Por el hecho del secuestro del Bien inmueble objeto de este

2. Para que un tenedor pase a poseer como duefio, €s necesario un
acto que se denomina interversion de titulo, el cual consiste en actos
exteriores claros e indubitables que impliquen la exclusion de cualquier
otro  propietario; el sefior RAFAEL AUGUSTO MONTANES
LANCHEROS en su calidad de tenedor, luego de firmar el acta de
secuestro del bien inmueble objeto de esta demanda de
reconvencion; pudo cambiar su posicion juridica, convirtiéndose en
poseedor, manifestando con actos exteriores la intencién de privar al
duefio de disponer de la cosa.

3. Ahora bien y conforme con lo anterior; el tenedor que
pretenda adquirir un bien mediante la figura juridica de Ia
usucapion, deber probar la interversidn del titulo; es decir el cambio
de una posicion juridica a otra y esa_mutacion debe ser inequivoca
para que pueda inferirse el animus domini de la persona que procura
detentar la cosa en su nombre y no el otro.

] Por esto; es de suma trascendencia ESTABLECER' EL MOMENTO
DESDE EL CUAL EL TENEDOR SE REBELO CONTRA EL TITULAR
Y EMPEZO A EJECUTAR ACTOS DE SENOR Y DUENO, TENIENDO
EN CUENTA QUE, DESDE ESA FECHA, SE DEBERA
CONTABILIZAR _EL TIEMPO EXIGIDO PARA ADQUIRIR EL
DOMINIO. ‘ : '
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Conforme con todo lo anterior se puede apreciar que dentro del plenario, no existe
prueba alguna que determine la interversién del titulo por parte del sefior RAFAEL
AUGUSTO MONTANES LANCHEROS:; por lo tanto, desde al ano 2009, al
practicarse la diligencia de secuestro, el sefior RAFAEL AUGUSTO
MONTANES LANCHEROS ha venido ostentado la calidad de mero tenedor.

Es asi que, la excepcion propuesta estd llamada a prosperar por Ausencia de
acreditacion del hito temporal de la interversién del titulo de tenedor a poseedor.

PRUEBAS
Solicito se tengan y decreten las siguientes pruebas:

1. Las aportadas en la demanda principal y en la demanda de
reconvencion, en cuanto al valor y mérito probatorio que ellas merezcan,
resaltando la diligencia de secuestro del inmueble objeto de este asunto
que fuera atendida por el aqui demandante en reconvencién.

2. Poder debidamente constituido al togado que ya obra en el plenario en
-la demanda principal.

3. Interrogatorio de parte al demandante, para que deponga sobre los
hechos en que se fundan sus pretensiones

NOTIFICACIONES

Mi poderdante y el suscrito podran ser notificados en las mismas direcciones que
reposan en la demandada principal.

Del Seiior Juez, atentamente

€

LTS T ome OO
GILBERTO DE JESUS BETANCUR CORREA
C.C.N6.70.504.181 de Itagiii (Ant)
T.P.N0.93.390 del C. S. de la J.




Y

o

Gl

- 0 w@(\\/@a

‘33‘%@? 9)\0 QG’ Lo

pay AICITD &)




