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JUEZ SEGUNDO CIVIL DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.
REF.: RADICACION 2015 — 00730
- PROCESO : DECLARATIVO DE DOMINIO-
REIVINDICATORIO
. DEMANDANTE ROSA ELENA ZABALA VALBUENA
" DEMANDADO GUILLERMO ALFREDO PEREZ PEREZA,'.;;:'

-CONTESTACION DEMANDA Y FORMULACION EXCEPCIONES DE
MERITO-

JOSE MANUEL CHIQUIZA QUINTANA, abogado, con domicilio en Bogota,

’dentlflcado con la Cédula de Ciudadania N° 19.491.172 de Bogota y Tarjeta

Profesional N° 93.638 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura;
reconocido en autos en el proceso de la referencia como apoderado judicial
del demandado GUILLERMO ALFREDO PEREZ PEREZ, vecino de Bogota
D. C., mayor de edad, identificado con la Cédula de Ciudadania 19.111.177
expedida en Bogota, a Usted respetuosamente  manifiesto que doy
CONTESTACION A LA DEMANDA DE PROCESO DECLARATIVO DE DOMINIO
- REIVINDICATORIO INSTAURADA POR LA SENORA ROSA ELENA ZABALA
VALBUENA contra mi representado, y formulo EXCEPCIONES DE MERITO;
como sigue:

1. OPORTUNIDAD DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

Esta contestacion de demanda se presenta dentro del término establecido en el
art. ‘369 del C.G.P., en concordancia con lo sefialado en auto de 7 de febrero de
2018, notificado el dia 08 de los mismos mes y afio (fl. 173, c.1), del cual la parte
pasiva pidié aclaracion que resolvié el despacho mediante providencia de 26 de
abril del mismo afio, notificada por estado del dia 27 de los mismos mes y
anualidad, que habria dado lugar a que quedara ejecutoriado el auto objeto de
aclaracion (art. 302 - inciso 2°. Ibidem), ejecutoria que no ocurrié por cuanto que
la apoderada de la actora solicitd aclaracion del Gltimo auto citado.

No obstante lo antes advertido, y sin perjuicio del incidente de nulidad promovido
por la parte demandada contra el referido auto de 26 de abril de 2018, mediante
memorial radicado en la secretaria del juzgado el 28 de mayo de la misma
anualidad, se da contestacion a la demanda y se formulan " excepciones
perentorias, en los siguientes términos: '

2. MANIFESTACION FRENTE A LAS PRETENSIONES

Me opongo a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por carecer de fundamento factico y juridico. Todas las
pretensiones estan llamadas a fracasar, por no estar ajustadas a la verdad las
manifestaciones efectuadas por la demandante; ademas, por &l hecho de que la
misma demandante confiesa con la demanda, que la posesién y el animo de sefior
y duefio, respecto a los inmuebles a reivindicar, la tiene el demandado
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celebracién del contrato de donacion de que da cuenta el proceso, contenido en la
Escritura Plblica No. 0347 de fecha 13 de febrero de 2015 de la Notaria 30 de
Bogota, incurriendo en evidente contradicciéon con lo manifestado tanto por ella
misma como por la donante en ese titulo respecto a la posesién de los bienes;
pues, la donante manifiesta en la clausula 5% de la "SEGUNDA PARTE-
DONACION” del instrumento que desde la misma fecha de ésta escritura “... hace
entrega real y material de los inmuebles objefo de la donacién,...” (se cita) a la
donataria, y ésta, en el acapite de aceptacién de estipulaciones de la donante,
manifiesta que “... dan (sic) por recibidos los inmuebles donados” (se cita), lo cual

ﬁ:«;ce perder la credibilidad y legalidad de la celebracion de dicho contrato, pone en
2videncia la realizacién de los punibles de falsedad ideolégica y de fraude
procesal por las contratantes, y niega a la demandante su legitimad en la causa
por activa.

Ademas de lo antes sefialado, las pretensiones de |la actora estan llamadas a
fracasar en razon a que para la fecha de presentacion de la demanda (03 de
diciembre de 2015) el demandado ya venia ejercitando posesién material
para si mismo sobre los inmuebles objeto de este litigio, desde hacia 23
afios mas 02 meses y 27 dias, de manera ininterrumpida, publica y pacifica, con
animo de sefior y duefio, ejerciendo sobre esos predios, actos constantes de
disposicion, aquéllos que sdlo dan derecho al dominio, sin reconocer dominio
ajeno con relacién a los mismos, como se explica en la contestacion a los hechos
de la demanda y en las excepciones de mérito formuladas; que lo habilita para
pedir la declaracion de pertenencia de los referidos bienes por prescripcion
extraordinaria, como efectivamente la ha promovido mediante demanda de
reconvencion, presentada simultdneamente con este libelo de contestacién de
demanda.

En seguida hago pronunciamiento expreso y concreto sobre cada una de las
pretensiones: '

A LA PRIMERA: Me opongo, por cuanto que la actora perdié el derecho a
reclamar para si los derechos de dominio y posesion sobre los inmuebles
indicados en esta pretensidén, al haberlos adquirido el demandante, por haber
ocurrido a su favor la prescripcion adquisitiva extraordinaria, por haberlos poseido,
por mas de 23 afios, mas 02 meses y 27 dias, con anterioridad a la fecha de
presentaciéon de la demanda (03 de diciembre de 2015); como se explica en la
contestacion a los hechos 5.- y subsiguientes de la demanda y se invoca
como fundamento de las excepciones de mérito formuladas en acapite
siguiente de este libelo.

A LA SEGUNDA: Me opongo a esta pretension por las mismas razones
expuestas como oposicidon a la pretension que antecede.

A LA TERCERA: Me opongo, en razén a que mi poderdante no es poseedor de
mala fe. Por el contrario, concurre al proceso prueba copiosa que acredita que el
demandado es poseedor de buena fe de los referidos inmuebles; como se
explica en la contestacion a los hechos de la demanda y en el acapite de
excepciones de mérito de este libelo.
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A LA CUARTA: Me opongo, en razén a que mi poderdante no es poseedor de
mala fe, como se anotd anteriormente; y, ademas, porque la actora carece de
legitimidad en la causa por activa en este punto, teniendo en cuenta que aquélla
pretende reconocimiento y pago de frutos civiles y naturales desde fecha muy
anterior al de la celebracién del contrato de donacién contenido en la susodicha
Escritura Publica No. 0347 de fecha 13 de febrero de 2015 que allegé como base
de la accion, sin perder de vista que su tradente (la donante) no le hizo expresa
donacién de eventuales frutos civiles y naturales y, que en el acapite de
aceptacion de lo estipulado en ese contrato la demandante manifiesta que, se
entiende que desde la fecha del instrumento, “... dan (sic) por recibidos los

@muebles donados” (se cita).

A LA QUINTA: Me opongo a esta pretension, toda vez que la parte pasiva se
opone a todas las pretensiones de la actora que anteceden, que incluye el
pretension de la emision de una sentencia del tenor que aquélla aspira. Esto por
las razones de hecho y de derecho que se exponen en la contestacion a los
hechos de la demanda y en las excepciones de mérito que se formulan en
acapite subsiguiente de este libelo.

A LA SEXTA: Me opongo, por cuanto que en la presente accidon no concurren los
elementos juridicos para que se concedan las pretensiones de la actora que lleven
a la imposicion de costas al demandado.

3. MANIFESTACIONES FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Se da contestacion a los hechos de la siguiente manera:

AL HECHO 1.- : No es cierto, por haberse extinguido el derecho de
propiedad de la actor sobre los inmuebles que reclama, haber adquirido el
demandado esos bienes, por haber ocurrido a su favor la prescripcién adquisitiva
extraordinaria, por haberlos poseido, por mucho mas de 23 afios con anterioridad a
la fecha de presentacion de la demanda (03 de diciembre de 2015), de manera
ininterrumpida, publica y pacifica, con animo de sefior y duefio, ejerciendo sobre
esos predios, actos constantes de disposicién, aquéllos que sdlo dan derecho al
dominio, sin reconocer dominio ajeno con relacién a los mismos, contado el
anotado tiempo de posesion desde el 06 de septiembre de 1992; como se explica
en la contestacién a los hechos 5.- y subsiguientes de la demanda y en el
fundamento de las excepciones de mérito formuladas,

AL HECHO 2.- : Es cierto.

AL HECHO 3.- : Es cierto, en lo referente al contenido del folio 50N-
20094666. No me consta respecto del folio 50N-2009468, por cuanto este
documento no obra en el proceso.

AL HECHO 4.- : Desde el punto de vista formal de los instrumentos
anunciados, es cierto; no obstante y sin perjuicio del cumulo de
contradicciones que presentan sus estipulaciones, como son entre otras las
siguientes: en la Escritura Publica nimero 00347, en su clausula 42, de la parte
titulada "SEGUNDA PARTE-DONACION”, la donante manifiesta “... que los
inmuebles objeto de la DONACION ... estén libres de ..., hipotecas, ..” (se cita), lo
cual no es cierto, por cuanto que en los certificados inmobiliarios de los predios
(50N-2009466 y 50N-20094680) aparece registrada y vigente hipoteca a favor de



la CORPORACION SOCIAL DE AHORRO Y VIVIENDA COLMENA. En la
clausula 52. del mismo anotado aparte del titulo, la donante dijo que, desde Ia
misma fecha de ésta escritura, “... hace entrega real y material de los inmuebles
objeto de la donacién,...” (se cita) a la donataria, y ésta, en el acapite de
aceptacion de las estipulaciones de la donante, manifiesta que “... dan (sic) por
recibidos los inmuebles donados” (se cita), estipulaciones contractuales estas son
negadas con lo aducido por la demandante en los hechos 10 y 11 de su demanda,
donde sefiala que el poseedor de esos inmuebles es el aqui demandado desde
fecha muy anterior la supuesto contrato de donacién, lo cual le hace perder la
credibilidad y legalidad de la celebracién de ese contrato, pone en evidencia la

‘w;alizacién de los punibles de falsedad ideoldgica y de fraude procesal por la

Jonante y la donataria y niega a la demandante su legitimad en la causa por
activa.

A lo antes acusado se suma que en la clausula 42 del aparte denominado
"SEGUNDA PARTE-DONACION” de titulo escriturario nimero 00347 la donante
dice “... que los inmuebles objeto de la DONACION son de su plena y exclusiva
propiedad ...” (se cita), cuando esto no es cierto, por cuanto el verdadero
propietario de esos predios es el demandante, en razén a que él fue quien los
compro, a través de su hermano JUAN BAUTISTA PEREZ PEREZ y de la esposa
de éste, sefiora MARIA EUGENIA LEE VARON, el demandante pagé la totalidad
de su precio con su propio peculio, y desde cuando los comprd el 04 de

septiembre de 1992 y hasta fecha de radicacion de este libelo en la secretaria de

este juzgado, ha tenido y ejercido para si la posesion material de dichos
inmuebles, de manera ininterrumpida, publica y pacifica, con animo de sefior y
duefio, ejerciendo sobre esos predios, actos constantes de disposicion, aquéllos
que solo dan derecho al dominio, sin reconocer dominio ajeno con relacién a los
mismos; como se invoca en las excepciones de fondo que se formulan en aparte
subsiguiente de este escrito de contestacién de demanda, y se dejara plenamente
probado en el decurso del proceso.

AL HECHO 5.- : No es cierto; ROSA BIBIANA PEREZ ZABALA nunca
adquirié6 esos inmuebles por la compra que se anuncia, ni por ninglin otro
acto juridico, por las siguientes razones facticas:

Por la época de julio de 1992 el demandado decidid adquirir vivienda propia
para si y su familia, por entonces conformada por su coéonyuge -la aqui
demandante ROSA ELENA ZABALA VALBUENA- vy, sus hijas LEONOR
CRISTINA PEREZ ZABALA, nacida el 28 septiembre de 1972, y ROSA
BIBIANA PEREZ ZABALA, nacida el 26 de febrero de 1975. Fue asi como
resolvié comprar a los constructores Carlos Mufioz Pardo y Alvaro Sanchez
Vargas los inmuebles relacionados y descritos en la pretension primera de la
demanda.

Como el demandado no tenia por la anotada época capacidad econdémica de
endeudamiento que exigia la CORPORACION SOCIAL DE AHORRO Y
VIVIENDA “COLMENA”, entidad que financiaba la compra a plazo de los
referidos inmuebles; el demandado le pidi6 el favor a su hermano JUAN
BAUTISTA PEREZ PEREZ y a la esposa de éste, sefiora MARIA EUGENIA
LEE VARON, que para entonces eran copropietarios de la empresa
denominada COEMPASER LTDA. y tenian capacidad de endeudamiento,
que compraran aquéllos inmuebles a nombre de ellos, y el demandado
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pagaria el precio con su propio peculio, esto es, la cuota inicial fijada por los

.constructores y las 180 cuotas mensuales de financiacién a la corporacion.

La compra de esos predios se efectué como se resefia en el parrafo que
antecede; y por esto fue que se otorgd la Escritura Publica numero 3074 de
04 de septiembre de 1992, por los mencionados constructores como
vendedores a favor de los sefiores JUAN BAUTISTA PEREZ PEREZ y
MARIA EUGENIA LEE VARON como compradores y éstos suscribieron la
hipoteca a favor la mencionada corporacion; la que fue registrada en los

respectivos folios inmobiliarios de [os bienes.

El mismo dia del otorgamiento de la referida escritura publica, esto es, el 04
de septiembre de 1992, por instrucciones de los compradores a los
vendedores, éstos dltimos hicieron entrega material de los inmuebles
directamente al aqui demandado GUILLERMO ALFREDO PEREZ PEREZ.

El 6 de septiembre de 1992, el demandado se traslad6 a vivir a los aludidos
inmuebles con su familia, ya mencionada.

A principios de diciembre de 1996 los sefiores JUAN BAUTISTA PEREZ
PEREZ y MARIA EUGENIA LEE VARON [e pidieron al demandado que por
razones tributarias y financieras los relevara del dominio de dichos
inmuebles, y, por motivos que no son del caso referir en esta demanda, el
demandado les manifest6 que por no convenirle el otorgamiento de la
escritura de transferencia del dominio a su nombre, la otorgaran a nombre
de su hija ROSA BIBIANA PEREZ ZABALA, y fue asi como se le otorgd a
nombre de ésta Ultima la Escritura Publica nimero 5455 del 09 de diciembre
de 1996 de la Notaria 38 de Bogota, pero sin hacerle entrega de la tenencia
ni de la posesién material de esos inmuebles, porque esa y posesion la tenia
y ejercia exclusivamente el demandado, desde el 04 de septiembre de 1992,
como se anotd antes, sin reconocer dominio ajeno sobre los bienes en
comento, hasta la fecha de presentacion de este libelo de contestacion de
demanda en el juzgado.

ROSA BIBIANA PEREZ ZABALA no pagd absolutamente ninguna suma de
dinero a los sefores JUAN BAUTISTA PEREZ PEREZ y MARIA EUGENIA
LEE VARON por la transferencia del dominio de los bienes a su favor que
refiere el instrumento escriturario 5455 de fecha 09 de diciembre de 1996, no
obstante lo indicado sobre pago del precio en la Clausula Séptima de ésta
escritura, lo cual no es cierto; pues no se traté de un contrato de
compraventa cierto; los supuestos vendedores no tuvieron la intencién de
vender esos inmuebles, por cuanto no eran los verdaderos propietarios,
como era del pleno conocimiento de ROSA BIBIANA, asi como también de
su progenitora ROSA ELENA ZABALA VALBUENA, o sea la aqui
demandante, y su hermana LEONOR CRISTINA PEREZ ZABALA; ademas
que ROSA BIBIANA PEREZ ZABALA, que para la fecha de la escritura
altima citada tenia escasos 21 afos de edad, no tenia la mas minima
capacidad econdmica para comprar dichos inmuebles, pues para la época en
comento estaba cursando sus estudios universitarios de medicina en jornada
diurna en la Universidad Colegio Mayor de Nuestra Sefiora del Rosario de
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Bogota, exactamente cursaba por entonces cuarto semestre, de los diez
semestres del pensum que estudidé, y no laboraba, dependia en lo
econdémico, integramente, de su progenitor, el aqui demandado.

Igualmente acontecié con la demandante y la otra hija del matrimonio,
LEONOR CRISTINA PEREZ, ninguna contribuyé con el pago del precio de
compra de los referidos inmuebles, no tenian ingresos economicos por
entonces ni después, la demandante estaba dedicada unicamente a tareas
del hogar y la mencionada hija, a pesar de ser profesional, se mantuvo
vacante, dependiendo en lo econdémico integramente de su progenitor, el
aqui demandado.

AL HECHO 6.- : Es cierta la finalidad de la adquisicién anotada; pero se
reitera: la adquisicion de los susodichos inmuebles fue por compra que
efectué el demandado en las circunstancias refatadas en la contestacion al
hecho que antecede; como se explica en detalle en la sustentacién de las
excepciones de fondo formuladas en aparte subsiguiente de este escrito de
contestacién de demanda.

AL HECHO 7.- : No es cierto; ROSA BIBIANA PEREZ ZABALA nunca fue
la propietaria de los inmuebles anunciados en el hecho que se contesta; v,
jamas tuvo, ni ha tenido ni ejercido la tenencia y posesiéon material de esos
bienes en la época y términos indicados por la actora, por las razones
expuestas en la contestacion al hecho 5°. de la demanda.

AL HECHO 8.-: Es cierto que el inmueble fue el hogar de la familia

PEREZ-ZABALA. No es cierto que ROSA BIBIANA PEREZ ZABALA era la

propietaria de los inmuebles por las razones expuestas en la contestacion al
hecho 5°. de la demanda. No es cierto que fue el hogar de la mencionada
familia desde el afio de 1996, y menos hasta principios del mes de octubre
de 2005, porque como se relaté en la contestacion al hecho 5°, esa familia
se instalo en los referidos predios desde el 6 de septiembre de 1992, hogar
que fue de familia hasta principios el 09 de abril de 2006, fecha ésta en la
que la aqui demandante abandoné el hogar conyugal, a donde jamas
regreso. Las hijas de matrimonio, ROSA BIBIANA y LEONOR CRISTINA
PEREZ ZABALA, abandonaron el hogar paterno el 16 de octubre de 2005, a
donde nunca regresaron; como se relata en el fundamento de las
excepciones de mérito propuestas por la parte pasiva en aparte subsiguiente
de este libelo.

AL HECHO 9.- : Es cierto.

AL HECHO 10.-: © No es cierto. Como se anotd en la contestacién al
hecho 5.- de la demanda, el demandado compro los referidos predios como
se explico alli, vive en ellos desde el dia 6 de septiembre de 1992, y tiene y
ejerce para si la posesion material de esos inmuebles, de manera libre, no
clandestina, pacifica, ininterrumpida, sin reconocer dominio ajeno sobre ellos
desde entonces y hasta la fecha de radicacién de este escrito de
contestacion de demanda en el juzgado, conociéndose como propietario por
mas de 25 afios, hasta la fecha en la que le fue notificado al demandado el
auto admisorio de la demanda.

AL HECHO 11.-: No es cierto. El demandado es poseedor de buena fe, por
las razones expuestas en la contestacidén a todos los hechos que anteceden



y en el pronunciamiento respecto de las pretensiones de la actora. Desde el
06 de septiembre de 1992, tiene y ejerce para si la posesién material de
esos inmuebles, de manera libre, no clandestina, pacifica, ininterrumpida, sin
reconocer dominio ajeno sobre ellos desde entonces y hasta la fecha de
radicacién de este escrito de contestacion de demanda en el juzgado,
conociéndose como propietario por mas de 25 afios, contados hasta la fecha
en la que el demandado fue notificado del auto admisorio de la demanda
origen de este proceso reivindicatorio. Por estos motivos no existe razén
legal alguna por la que el demandado deba entregar a la demandante esos
bienes.

&

AL HECHO 12.-: Es cierto lo referente a la solicitud de conciliaci del 09 de
diciembre de 1996 del 09 de diciembre de 19966n. El demandado no hace
entrega de los predios a la demandante, porque él es el propietario no
inscrito de los mismos, como se dijo en la contestacién de los hechos que
anteceden, y ademas de esto, tiene y ejerce la posesién material para si de
esos predios desde hace mas de 25 afios, contados hasta la fecha en la que
el demandado fue notificado del auto admisorio de la demanda origen de
este proceso.

AL HECHO 13.-; Es cierto.

AL HECHO 14 -: No es un hecho propio de esta accion.

4. PRONUNCIAMIENTO SOBRE EL JURAMENTO ESTIMATORIO

Se hace pronunciamiento concreto sobre el juramento estimatorio como
sigue:

Los frutos civiles y naturales que pretende la actora, carecen de todo fundamento
factico y legal.

Como se anotd en la contestacion a los hechos 5.-, &, 8.; y, 10; 4,12, de la
demanda, y se invoca en los fundamentos de las excepciones de mérito
propuestas en aparte subsiguiente de este libelo, el demandado compré6 los
predios que pretende obtener la demandante a través de este proceso y, él
vive en ellos desde el 6 de septiembre de 1992, y desde entonces tiene y
para si la posesion material de esos inmuebles, de manera publica, pacifica,
tranquila e ininterrumpida, sin reconocer dominio ajeno sobre los mismos,
hasta la fecha de radicacién de este escrito de contestacion de demanda en
el juzgado, es decir, el demandado tiene la posesién material de esos
predios desde hace mas de veinticinco (25) afios, de la manera ya anotada.

Por consiguiente, en este litigio no concurre causa legal alguna que torne viable el
reconocimiento y pago de dichos frutos a la actora, y menos cuando el
demandado es poseedor de buena fe de los referidos inmuebles; todo lo cual
conlleva a la carencia de prosperidad de esas pretensiones.



5. EXCEPCIONES DE MERITO

Para enervar las pretensiones de la demandante se proponen las siguientes
excepciones de fondo:

5.1

5.2

PRIMERA EXCEPCION: FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR ACTIVA DE LA DEMANDANTE PARA
PROMOVER Y ADELANTAR ESTA ACCION; DERIVADA DE
LA CONTRADICCION DE LO INDICADO EN EL TITULO DE
DONACION APORTADO POR LA ACTORA Y LO EXPUESTO
EN LA DEMANDA SOBRE LA POSESION DE LOS
INMUEBLES DEL LITIGIO POR EL DEMANDADO.

Segun las estipulaciones de la Escritura Publica No. 0347 de fecha 13 de
febrero de 2015 de la Notaria 30 de Bogota, contentiva del contrato de
donacion, titulo este aportado por la actora como base de la presente
accion, la donante le hizo entrega material a la donataria (aqui
demandante) de los inmuebles materia del litigio en la fecha de la citada
escritura, a entera satisfaccion de ésta lltima, segliin manifestacién de la
misma.

Pero en el escrito de demanda la actora dice que el demandado tiene la
posesion de esos bienes desde fecha muy anterior (hechos 10 y 11);
contradiccion que se hace evidente a partir de las manifestaciones tanto de
la donante como de la donataria, consignadas en la referida escritura. La
donante manifiesta en la clausula 5% de la "SEGUNDA PARTE-
DONACION” del mencionado instrumento que desde fecha del mismo *...
hace entrega real y material de los inmuebles objeto de la donacion,...” (se
cita) a la donataria, y ésta, en el acapite de aceptacion de estipulaciones
de la donante, manifiesta que “... dan (sic) por recibidos los inmuebles
donados” (se cita); lo cual hace perder la credibilidad de la celebracion de
dicho contrato de donacion y niega a la demandante su legitimad en la
causa por activa para adelantar este proceso. O, por el contrario, la misma
demandante, con las citadas estipulaciones contractuales, pone en duda la
legitimacion por pasiva del demandado para afrontar este proceso.

Lo acusado, hace que no concurran a esta accién los elementos subjetivos
que sefiala la ley para el ejercicio de la accién de dominio. Por
consiguiente, las pretensiones de la actora estan llamadas a fracasar, a ser
negadas.

SEGUNDA EXCEPCION : PRESCRIPCION EXTINTIVA DE LA
ACCION REIVINDICATORIA EJERCIDA POR LA
DEMANDANTE.

Esta defensa se hace consistir en las siguientes razones de hecho y
de derecho:

La demandante dej6 superar el tiempo de ley que ésta fija para
promover y adelantar la accién reivindicatoria, esto es, veinte (20)
aftos que al efecto exige el art. 2532 del C.C., antes de la vigencia de



la L. 791/02, por corresponder a la norma vigente para la época en la
que el demandado GUILLERMO ALFREDO PEREZ PEREZ comenzé a
poseer materialmente para si los inmuebles materia del litigio, es
decir, veinte afios, que la Ultima norma citada redujo a la mitad,
destinandolos para vivienda suya y de su familia, cuidando por su
conservacion y servicio, pagando los costos de los servicios publicos y
los impuestos de valorizacién y predial durante todo el tiempo que ha
poseido esos bienes.

El demandado viene ejercitando posesion material sobre los
inmuebles objeto de este litigio, de manera libre, no clandestina,
pacifica, ininterrumpida, sin reconocer dominio ajeno sobre esos
bienes, conociéndose como propietario por mas veinticinco (25) afios,
contados desde el 9 de diciembre de 1996, fecha en la que GUILLERMO
PEREZ PEREZ comprd los referidos inmuebles, a través de su hermano
JUAN BAUTISTA PEREZ PEREZ y la esposa de éste, MARIA EUGENIA
LEE VARON, y hasta la fecha de notificacién al demandado del auto
admisorio de la demanda origen de este proceso (08 de febrero de 2018);
habiendo vencido para entonces el término legal de los veinte (20) anos
antes citado, que tenia la parte actora para incoar y adelantar este proceso
reivindicatorio, permitiendo asi que se erigiera y consolidara la prescripcidén
de la accién.

En efecto, el demandado GUILLERMO PEREZ entré en posesion
quieta, pacifica, tranquila, publica e ' ininterrumpida de los
inmuebles materia de este proceso —descritos e identificados en Ila
pretensidon primera de la demanda-, sin reconocer dominio ajeno
sobre los mismos, de la siguiente manera:

Por la época de julio de 1992 el demandado decidié adquirir vivienda
propia para si y su familia, por entonces conformada por su cényuge -
la aqui demandante ROSA ELENA ZABALA VALBUENA- y, sus hijas
LEONOR CRISTINA PEREZ ZABALA, nacida el 28 septiembre de
1972, y ROSA BIBIANA PEREZ ZABALA, nacida el 26 de febrero de
1975. Fue asi como resolvid comprar a los constructores Carlos
Mufioz Pardo y Alvaro Sanchez Vargas los inmuebles relacionados y
descritos en la pretension primera de la demanda.

Como el demandado no tenia por la anotada época capacidad
econémica de endeudamiento que exigia la CORPORACION SOCIAL
DE AHORRO Y VIVIENDA “COLMENA”, entidad que financiaba la
compra a plazo de los referidos inmuebles; el demandado le pidid el
favor a su hermano JUAN BAUTISTA PEREZ PEREZ y a la esposa de
éste, sefiora MARIA EUGENIA LEE VARON, que para entonces eran
copropietarios de la empresa denominada COEMPASER LTDA. y
tenian capacidad de endeudamiento, que compraran aquélios
inmuebles a nombre de ellos, y el demandado pagaria el precio con su
propio peculio, esto es, la cuota inicial fijada por los constructores y
las 180 cuotas mensuales de financiacién a la corporacién.



La compra de esos predios se efectué como se resefia en el parrafo
que antecede; y por esto fue que se otorgd la Escritura Publica
numero 3074 de 04 de septiembre de 1992, por los mencionados
constructores como vendedores a favor de los sefiores JUAN
BAUTISTA PEREZ PEREZ y MARIA EUGENIA LEE VARON como
compradores y éstos suscribieron la hipoteca a favor la mencionada
corporacion; la que fue registrada en los respectivos folios
inmobiliarios de los bienes.

E! mismo dia del otorgamiento de la referida escritura publica, esto es,
el 04 de septiembre de 1992, por instrucciones de los aparentes
compradores a los vendedores, éstos ultimos hicieron entrega material
de los inmuebles directa y exclusivamente al aqui demandado.

El 6 de septiembre de 1992, el demandado se traslad6é a vivir a los
aludidos inmuebles con su familia, ya mencionada.

A principios de diciembre de 1996 los sefiores JUAN BAUTISTA
PEREZ PEREZ y MARIA EUGENIA LEE VARON le pidieron al
demandado que por razones tributarias y financieras los relevara del
dominio de dichos inmuebles, y, por motivos que no son del caso
referir en esta demanda, el demandado les manifesté que por no
convenirle el otorgamiento de la escritura de transferencia del dominio
a su nombre, la otorgaran a nombre de su hija ROSA BIBIANA PEREZ
ZABALA, y fue asi como se le otorgd a nombre de ésta Ultima la
Escritura Plblica numero 5455 del 09 de diciembre de 1996 de la
Notaria 38 de Bogota, pero sin hacerle entrega de la tenencia ni de la
posesion material de esos inmuebles, porque esa posesion la tenia y
ejercia exclusivamente el demandado, desde el 04 de septiembre de
1992, como se anot6 antes, sin reconocer dominio ajeno sobre los
bienes en comento, como acontece hasta la fecha de presentacion de
este libelo de contestacion de demanda en el juzgado.

ROSA BIBIANA PEREZ ZABALA no pagdé absolutamente ninguna
suma de dinero a los sefiores JUAN BAUTISTA PEREZ PEREZ vy
MARIA EUGENIA LEE VARON por la transferencia del dominio de los
bienes a su favor que refiere el instrumento escriturario 5455 de fecha
09 de diciembre de 1996, no obstante lo indicado sobre pago del
precio en la Clausula Séptima de ésta escritura, lo cual no es cierto;
pues no se traté de un contrato de compraventa cierto; los supuestos

vendedores no tuvieron la intencion de vender esos inmuebles, por’

cuanto no eran los verdaderos propietarios, como era del pleno
conocimiento de ROSA BIBIANA, asi como también de su progenitora
ROSA ELENA ZABALA VALBUENA, o sea la aqui demandante, y su
hermana LEONOR CRISTINA PEREZ ZABALA: ademas que ROSA
BIBIANA PEREZ ZABALA, que para la fecha de la escritura ultima
citada tenia escasos 21 afios de edad, no tenia la mas minima
capacidad econdmica para comprar dichos inmuebles, pues para la
época en comento estaba cursando sus estudios universitarios de
medicina en jornada diurna en la Universidad Colegio Mayor de
Nuestra Sefiora del Rosario de Bogota, exactamente cursaba por
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entonces cuarto semestre, de los diez semestres del pensum que
estudio, y no l[aboraba, dependia en lo econbémico, integramente, de su
progenitor, el aqui demandado.

El pago del precio de compra de los tantas veces mencionados
inmuebles, valga precisar, incluido el monto del crédito hipotecario ya
referido, lo canceldé en su totalidad el demandado con su propio
peculio, sin colaboracién econémica alguna de su esposa, para
entonces la aqui demandante, que estaba dedicada Unicamente a las
tareas del hogar, y mucho menos de su otra hija, LEONOR CRISTINA
PEREZ ZABALA, quien a pesar de ser profesional se mantuvo
vacante, dependiendo de lo econ6mico, integramente de su
progenitor, el aqui demandado.

El 16 de octubre de 2005, ROSA BIBIANA y LEONOR CRISTINA
PEREZ ZABALA abandonaron el hogar paterno, a donde jamas
regresaron. ElI 09 de abril de 2006 la aqui demandante abandond el
hogar conyugal, a donde nunca regreso.

A finales de abril de 2015 el demandado tuvo conocimiento del
supuesto contrato de donacion de que da cuenta este proceso, al ser
citado a audiencia de conciliacion en la Camara de Comercio de
Bogota; la cual concluyé sin acuerdo.

- De antes relatado, se evidencia la alegada posesién material de los

bienes del litigio por el demandado desde hace mdas de 25 afios; por lo
que las pretensiones de la demandante estan llamadas al fracaso.

TERCERA EXCEPCION : PRESCRIPCION ADQUISITIVA DEL
DERECHO DE DOMINIO DE LOS INMUEBLES OBJETO DEL
LITIGIO, POR EL DEMANDADO.

Esta excepcion se fundamenta en los siguientes hechos y razones de
derecho:

Como se dijo en la sustentacién de la excepcion que antecede,
conforme a lo dispuesto por el articulo 2532 del Cédigo Civil, con la
modificacion a él introducida por el articulo 10. de la Ley 50 de 1936,
la prescripcién adquisitiva extraordinaria opera por haberse poseido
un bien por el término de 20 afios, norma primera de las citadas a este
litigio, en razén a la época en la que el demandado comenzé a ejercer
su posesion material de los bienes objeto de este proceso, esto es,
desde el 06 de septiembre de 1992, de manera publica, pacifica e
ininterrumpida, durante un tiempo muy superior a los veinticinco (25) afios,
contados hasta el 08 de febrero de 2018, fecha en la que fue notificado del
auto admisorio de la demanda que origind este proceso, y sin reconocer
dominio ajeno sobre esos predios, hasta la presente fechas, como se
explicd pormenorizadamente en el fundamento de la excepcion que
antecede; por lo que se estructurd y consolidd la prescripcion adquisitiva
extraordinaria del dominio de esos bienes; como lo reclama el demandado
mediante demanda de reconvencién que promovié paralelamente en escrito
separado al presentar en el juzgado este libelo de contestacion de demanda
y formulaciéon de excepciones perentorias; reconvencion aquélla en la que
el demandado-reconviniente pide como pretension suya que en la misma
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sentencia que defina este proceso reivindicatorio se declare que ha
adquirido, por la prescripcion adquisitiva, el dominio de los referidos
inmuebles.

Lo expuesto conlleva a que se declare probada esta excepcion y se
nieguen las pretensiones de la actora.

CUARTA EXCEPCION : POSESION DE LOS INMUEBLES OBJETO
DEL LITIGIO POR EL DEMANDADO DESDE FECHA MUY
ANTERIOR A LA DEL TiTULO DE LA DEMANDANTE.

Como se anotdé en el fundamento de las dos excepciones que
anteceden, el demandado viene ejercitando posesion material para si
sobre los inmuebles objeto de este litigio, de manera publica, pacifica
e ininterrumpida, durante un tiempo muy superior a los veinte (20)
afios, que a efectos de reclamar la obtencion del dominio sobre los
inmuebles materia de este proceso exige el art. 2532 del C.C., antes
de la vigencia de la L. 791/02, por corresponder a la norma vigente

“para la época en la que el demandado comenz6é a poseer

materialmente para si esos bienes; tiempo aquél de posesiéon que
transcurrié sin interrupciéon alguna antes de la celebracién del
supuesto contrato de donacidén contenido en la Escritura Publica
numero 5455 del 09 de diciembre de 1996 de la Notaria 38 de Bogota,
que allegé la demandante como titulo soporte de sus pretensiones
reivindicatorias, como se explico en el fundamento de las referidas dos
excepciones de mérito, término de posesion aquél que inclusive
transcurri6 desde mucho antes de la presentacién de la demanda (03
de diciembre de 2015).

Siendo que el referido titulo de donacién aportado por la actora en su
fecha es muy posterior a cuando se consolidd en cabeza del
demandado el derecho de solicitar y obtener la usucapion de esos
inmuebles a su favor, esta excepcion estd llamada a prosperar y
aniquilar las pretensiones de la demandante.

QUINTA EXCEPCION : DEMANDADO, POSEEDOR DE BUENA FE.

Esta excepcion se fundamenta en los siguientes hechos y razones de
derecho:

La buena fe es un principio que se presume en todas la relaciones juridicas
que realizan las personas a diario; el articulo 769 del Codigo Civil
establece, que [a buena fe se presume, excepto en los casos en que la ley
establece la presuncién contraria. En todos los otros, la mala fe debera
probarse.

La buena fe, es una presuncion legal, es decir, que admite prueba en
contrario; respecto a la posesién el articulo 768 del Cédigo Civil define la
buena fe de la siguiente manera:

‘La buena fe es la conciencia de haberse adquirido el dominio de la cosa
por medios legitimos, exentos de fraudes y de todo olro vicio.

Jj%o
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Asi, en los titufos traslaticios de dominio, la buena fe supone la persuasion
de haberse recibido la cosa de quien fenia la facultad de enajenarla y de no
haber habido fraude ni ofro vicio en el acto o confrato.

Un justo error en materia de hecho, no se opone a la buena fe.

Pero el error, en materia de derecho, constituye una presuncion de mala fe,
que no admite prueba en contrario.”

De acuerdo a lo expuesto e invocado como fundamentos de las tres
excepciones perentorias que anteceden y lo establecido en las dos
normas antes citadas, se infiere que el aqui demandado es un
poseedor de buena fe; que ha venido poseyendo y posee actualmente
los inmuebles objeto de este litigio, en concepto de propietario,
posesion que ha sido ademas con los atributos legales de pacifica, de
buena fe, continua y publica, como se dejara demostrado en el
proceso; en contra posicién a la infundada mala fe que le endilga la
demandante al demandado.

SEXTA EXCEPCION : FALTA DE LEGITIMACION DE LA
DEMANDANTE PARA RECLAMAR FRUTOS CIVILES Y NATURALES
DESDE ANTES DE LA FECHA DE OTORGAMIENTO DE LA
ESCRITURA PUBLICA CONTENTIVA DEL SUPUESTO CONTRATO
DE DONACION.

Esta excepcion se fundamenta en los siguientes hechos y razones de
derecho:

La actora carece de legitimidad en la causa por activa en este punto,
teniendo en cuenta que aquélla pretende reconocimiento y pago de frutos
civiles y naturales desde fecha muy anterior al de la celebracién del
supuesto contrato de donacién contenido en la tantas veces citada Escritura
Pablica No. 0347 de fecha 13 de febrero de 2015 que allegd como sustento
de la accidon y sus pretensiones, sin perder de vista que su tradente (la
donante) no le hizo expresa y concreta donacion de eventuales frutos civiles
y naturales producidos por los sabidos inmuebles y, que en el acapite de
aceptacion de lo estipulado en ese contrato la demandante manifiesta que,
se entiende que desde la fecha del instrumento, “... dan (sic) por recibidos
los inmuebles donados” (se cita); razones éstas por lo que la legitimacion
por activa de la actora en el punto en consideracién no concurre y por
consiguiente hace inocuo su pedimento.

6. RELACION DE MEJORAS LEVANTADAS POR EL
DEMANDADO EN LOS INMUEBLES OBJETO DE ESTE
PROCESO Y JURAMEBNTO ESTIMATORIO DE SU
VALOR
Con fundamento en lo establecido en los articulos 966 del C.C. y 96-
num. 3, y 206 del C.G.P., a continuacion se relacionan las mejoras
utiles y necesarias que el demandado plantdé en el inmueble objeto de
este litigio, las cuales han aumentado el valor venal de los inmuebles
materia de este proceso:

6.1 Remodelacion y adecuacion de los tres (3) bafios con que cuenta el

apartamento 602 objeto de la presente accién, consistente en cambio de Ia
griferia, enchape de las paredes, duchas y llaves de control de agua, y divisiones



de los bafios, mejoras estas realizadas hacia mediados del afio 2007, de
caracter UTIL Y NECESARIO para el inmueble, conforme la destinacion para
vivienda que le da el demandado siendo el avallio total de esta mejora la suma
de OCHO MILLONES DE PESOS ($ 8°000.000) MONEDA CORRIENTE.

6.2 Adecuacion y correcta distribucion de las instalaciones eléctricas internas
del inmueble, mejoras estas realizadas hacia mediados del afio 20010 de
caracter UTIL Y NECESARIO para el normal funcionamiento de la red eléctrica
del apartamento 602 objeto del litigio, cuyos costos fueron sufragados por el
demandado, siendo el avalio total de esta mejora la suma de CINCO

' MILLONES DE PESOS ($ 3°000.000) MONEDA CORRIENTE.

6.3 Arreglo de la puerta de acceso al inmueble, por instalacion de las tres
chapas con que que cuenta esta puerta, mejora de caracter UTIL Y
NECESARIO, efectuada hacia mediados del afio 2011, en el apartamento 602
objeto del litigio, cuyos costos fueron sufragados por el demandado, siendo el
avallio total de esta mejora la suma de DOS MILLONES DE PESOS ($
2°000.000) MONEDA CORRIENTE.

6.4 Instalacion y mantenimiento del servicio de gas con que cuenta el
apartamento 602, mejora de caracter UTIL Y NECESARIO, efectuada
hacia mediados del afio 2012, en el apartamento 602 objeto del litigio ,cuyos
costos fueron sufragados por el demandado, siendo el avaluo total de esta
mejora la suma de DOS MILLONES DE PESOS ($ 2°000.000) MONEDA
CORRIENTE.

6.5 Instalacion del servicio de telefonia y televisiéon al apartamento 602,
mejora de caracter UTILY NECESARIO, efectuada hacia mediados del afio
2008, en el apartamento 602 objeto del litigio, cuyos costos fueron sufragados
por el demandado, siendo el avallo total de esta mejora la suma de DOS
MILLONES DE PESOS ($ 2°000.000) MONEDA CORRIENTE.

6.6 Pintura general del apartamento 602, mejora de caracter UTIL Y
NECESARIO, efectuada en los afios 1997, 2002, 2007 y 2013, en el
apartamento 602 objeto del litigio, cuyos costos fueron sufragados por el
demandado, siendo el avallo total de esta mejora la suma de DIEZ MILLONES
DE PESOS ($ 10°000.000) MONEDA CORRIENTE.

Las mejoras utiles y necesarias antes relacionadas, que se pretenden sean
reconocidas y, de ser el caso, pagadas al demandado por la actora, las
cuales se declaran bajo juramento estimatorio, de acuerdo a lo ordenado por
las precitadas normas, las taso razonablemente en la suma de $
27°000.000,00; y que habran de ser avaluadas por perito designado por el
despacho para tal fin.

7. PRUEBAS
Solicito al Sefior Juez se sirva decretar, practicar y tener como medios de
prueba los siguientes, en cuanto se relacionan con la contestaciéon a los
hechos de la demanda, y especialmente en lo referente a los hechos
fundamento de las excepciones de mérito formuladas por el demandado:

i
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71.2

71.3

7.1.4

7.1.5

7.1.6

71.7

7.1.8

7.1.9

DOCUMENTALES: Al Sefior Juez solicito se sirva tener como
pruebas documentales de esta contestacion de demanda vy
formulacién de excepciones pereéntorias, las aportadas por la parte
actora, y las siguientes que se allegan con correspondientes a
igual nimero de afios fiscales este libelo:

Segunda Copia auténtica de la Escritura Publica nimero 3074, de
fecha 04 de septiembre de 1992, de la Notaria 34 del Circulo de
Bogota D.C., contentiva del contrato de compraventa de los
inmuebles objeto del litigio, a Carlos Mufioz Pardo y otro, como
vendedores, por parte de Juan Bautista Pérez Pérez y Otra, como
compradores; y del contrato de hipoteca a favor de la Corporacion
Social de Ahorro y Vivienda Colmena.

Registro Civil de Matrimonio de la demandante ROSA ELENA
ZABALA VALBUENA y el demandado GUILLERMO ALFREDO
PEREZ PEREZ.

Registro Civil de Nacimiento de LEONOR CRISTINA PEREZ
ZABALA, hija de la demandante y el demandado.

Registro Civil de Nacimiento de ROSA BIBIANA PEREZ ZABALA,
hija de la demandante y el demandado; donante de los inmuebles
materia de este proceso..

Registro Civil de Nacimiento del demandado GUILLERMO PEREZ
PEREZ, para demostrar parentesco de hermano con JUAN
BAUTISTA PEREZ PEREZ.

Registro Civil de Nacimiento de JUAN BAUTISTA PEREZ PEREZ,
hermano del demandado y adquirente de los inmuebles materia del
litigio.

Registro Civil de Matrimonio de JUAN BAUTISTA PEREZ PEREZ,
hermano del demandado y adquirente de los inmuebles materia del
litigio, con la sefiora MARIA EUGENIA LEE VARON.

Certificacion de Existencia y Representacion de la empresa
COEMPASER LTDA.; de la que eran copropietarios los sefiores
JUAN BAUTISTA PEREZ PEREZ y MARIA EUGENIA LEE VARON.

Certificado académico universitario de ROSA BIBIANA PEREZ
ZABALA, donante de los inmuebles objeto del litigio; expedido por
el Colegio Mayor de Nuestra Sefiora del Rosario de Bogota.

7.1.10Hoja de vida de LEONOR CRISTINA PEREZ ZABALA, hija de la

demandante y el demandado.

7.1.11 Ciento Treinta (130) recibos de pago de las expensas de

administraciéon de los inmuebles objeto del litigio, expedidos a
nombre del demandado y cancelados por éste.



7.1.12Ciento Ochenta (180) recibos de pago las cuotas mensuales de

7.2

7.3

amortizacién del crédito hipotecario a favor de COLMENA que
gravaba el apartamento 602 objeto del litigio; cancelados por el
demandado GUILLERMO ALFREDO PEREZ PEREZ.

7.1.13Treinta (30) formatos de declaracién del impuesto predial unificado

del apartamento 602 objeto del litigio, correspondientes a igual
namero de afios fiscales, pagados por el demandado GUILLERMO
ALFREDO PEREZ PEREZ.

7.1.14Veintidés (22) formatos de declaraciéon del impuesto predial

unificado del parqueadero G-07, predio objeto del litigio,
correspondientes a igual niumero de afos fiscales, pagados por el
demandado GUILLERMO ALFREDO PEREZ PEREZ..

7.1.15De otra parte, aunado a lo anterior, desde ahora solicito al Senor

Juez se sirva ordenar se tenga como prueba documental de esta
contestacion de demanda, las respectivas respuestas que daran las
entidades BANCO CAJA SOCIAL S.A. y la ADMINISTRACION DEL
EDIFICIO LAS ACACIAS P. H., del que hacen parte los inmuebles
objeto de este proceso, a los derechos de peticion que les
formulara la parte demandada, en primer lugar al mencionado
banco, sobre las vigencia de la hipoteca que grava los inmuebles
objeto del litigio, informando el eventual saldo adeudado o sobre el
pago total de crédito y el nombre y documento de identificacién de
la persona que efectué ese pago; y en segundo lugar a la
mencionada Administracién del Edificio Las Acacias para que
informe el nombre de la persona que paga las expensas ordinarias
y extraordinarias de administracion de los inmuebles materia del
litigio, desde el 04 de septiembre de 1992 y hasta la presente
fecha, indicando los montos mensuales de esas expensas, y el
estado de cuenta de esas obligaciones a la fecha actual; de
acuerdo a las copias del recibido de las mencionadas solicitudes
que allegara oportunamente al proceso el suscrito apoderado.

INTERROGATORIO DE PARTE:

Pido al Sefor Juez se sirva ordenar se cite a la demandante ROSA
ELENA ZABALA VALBUENA, para que en la audiencia que sefale
el juzgado absuelva el interrogatorio de parte que le formulara el
suscrito apoderado en forma verbal, en relacion con los hechos de
la demanda, y de la contestacion y excepciones de fondo
formuladas, como los demas que resulten de interés al proceso.

Me reservo el derecho de allegar por escrito el cuestionario, con la
debida anticipacion, de requerirse (art. 198 y s.s. del C.G.P.).

TESTIMONIALES:

Al Sefior Juez solicito se sirva decretar y recepcionar declaraciones
juradas a las personas que a continuacion se indican, todas ellas
mayores de edad, domiciliadas y residentes en las direcciones que



7.3.2

7.3.3

7.3.4

7.3.5

7.3.6

7.3.7

se sefialan a continuacién de sus nombres, para que declaren todo lo
que sepan y les conste en relacion con los hechos de esta demanda,
en especial lo referente a lo anotado como fundamentos facticos de
las excepciones de mérito propuestas por el extremo pasivo, manera
como entré el demandado a los inmuebles objeto de esta accion de
dominio-reivindicatorio a ejercer la posesidén alegada, y mejoras y
cuidados de conservacion y servicio que el demandado ha dado a los
referidos predios; sefalando fecha y hora de la audiencia para que
concurran al despacho con tal finalidad:

JUAN BAUTISTA PEREZ PEREZ, quien fue uno de los otorgantes de
la Escritura Publica No. 54-55 de 09 de diciembre de 1996 de la
Notaria 38 de Bogota, transfiriendo la titularidad del dominio de los
predios objeto de este litigio a ROSA BIBIANA PEREZ ZABALA, recibe
citaciones en su residencia, situada en la Calle 118 No. 40 — 11,

Apartamento 201, de Bogota D.C.

MARIA EUGENIA LEE VARON, quien fue otra de las personas
otorgantes de la Escritura Publica No. 54-55 de 09 de diciembre de
1996 de la Notaria 38 de Bogota, transfiriendo la titularidad del
dominio de los predios objeto de este litigio a ROSA BIBIANA PEREZ
ZABALA, y recibe citaciones en su residencia, situada en la Calle 118
No. 40 — 11, Apartamento 201, de Bogota D.C.

ROSA BIBIANA PEREZ ZABALA, supuesta donataria de los predios
objeto de este litigio a favor de la demandante ROSA ELENA
ZABALA VALBUENA, recibe citaciones en la Carrera 12 No. 116-73,
Apartamento 102, de Bogota D.C.

LEONOR CRISTINA PEREZ ZABALA, hija de la demandante y el
demandado, conocedora de la compra y posesion de los referidos
inmuebles por parte del demandado, y tuvo conocimiento del por qué
razon la titularidad de esos bienes los recibid mediante la Escritura
Publica nimero 5455 del 09 de diciembre de 1996 de la Notaria 38
de Bogota, recibe citaciones en la Carrera 12 No. 116-73,
Apartamento 102, de Bogota D.C.

ELIZABETH PEREZ PEREZ, hermana de JUAN BAUTISTA PEREZ
PEREZ y el demandado, conocedora de la compra y posesién de los

referidos inmuebles por parte del demandado, recibe citaciones en la
Carrera 62. No. 11 87— 64, Oficina 311, de Bogota D.C.

LUZ MARY BONILLA PERDOMO, conocedora de la posesién de los
referidos inmuebles por parte del demandado y de las mejoras
efectuadas por el demandado a esos bienes y sufragadas por el
mismo, recibe citaciones en la Carrera 92 No. 150-56, de Bogota
D.C.

MANUEL CALVO, vecino de residencia del demandado, conocedor
de la posesion de los referidos inmuebles por parte del demandado,
recibe citaciones en la Calle 114 No. 56-54, Apartamento 701, del
Edificio Las Acacias, de Bogota D.C.
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L 7.3.8 GERMAN FARFAN, vecino de residencia del demandado, conocedor

: de la posesién de los referidos inmuebles por parte del demandado,
recibe citaciones en la Calle 114 No. 56-54, Apartamento 603, del
Edificio Las Acacias, de Bogota D.C.

7.4 INSPECCION JUDICIAL CON INTERVENCION DE_PERITO
AVALUADOR: '

Con fundamento en lo sefialado en el numeral 9° del articulo 375 del
C.G.P., en concordancia con los articulos 236 y s. s., y 226 y s. s.

i/ ibidem, al Sefor Juez solicito se sirva decretar y practicar inspeccién
judicial, con intervencion de perito avaluador designado de la lista
oficial de auxiliares de la justicia de los despachos judiciales de esta
ciudad, a los inmuebles objeto del proceso reivindicatorio de la
referencia, indicados en la pretension primera de la demanda, con el
siguiente fin:

a) Identificar los predios por sus nomenclaturas, linderos, areas
y demas especif'icaoiones que los determinen e individualicen;

b) Verificar la existencia de construcciones, mejoras,
dependencias, dotaciones, estado de conservacion y servicio
y, antigledad de éstas;

c) Los servicios publicos con que se encuentran dotados los

! predios;

' d) Los actos constitutivos de la posesion alegada y ejercida por
el demandante sobre dichos inmuebles;

e) Avallo de los predios objeto del presente proceso y de las
mejoras reclamadas, vy,

f) Los demas puntos y aspectos que resulten de interés para el
proceso.

Me reservo el derecho de ampliar este cuestionario en el momento de
' la practica de la inspeccién judicial solicitada.

8. ANEXOS
Se allegan los siguientes:

8.1 Solicito al Sefior Juez se sirva ordenar se tenga como anexo de este
escrito el del poder conferido al suscrito apoderado por el
demandado GUILLERMO ALFREDO PEREZ PEREZ para
representarlo en el proceso de la referencia, que obra en el
expediente.

i 8.2 Los documentos anunciados y relacionados en el acapite de pruebas
documentales de este libelo.

8.3 Demanda de Proceso de Declaracion de Pertenencia -en
reconvencién dentro del Proceso Declarativo de Dominio de la
referencia, de Radicado 2015 -00730-, formulada por el demandante en
reconvencion GUJILLERMO ALFREDO PEREZ PEREZ contra la
demandada en reconvencién ROSA ELENA ZABALA VALBUENA.
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8.2 Los documentos anunciados y relacionados en el acapite de pruebas
documentales de este libelo.

9. NOTIFICACIONES
Para efecto de las noti:ficaciones se denuncian las siguientes direcciones:

9;1 La demandante la recibirda en la direcciéon indicada en el escrito de
' demanda.
9.2

El demandado GUILLERMO ALFREDO PEREZ PEREZ las recibira en_

su sitio de trabajo, ubicado en la Carrera 6 N° 11-87, Oficina 314¢
Edificio Rosa Blanca, de Bogota D.C.

Teléfono Celular: 3102653651.
Correo electrénico: guillermoa perezp@hotmail.com

9.3 El apoderado del demandado las recibira en la secretaria del juzgad

o en mi oficina, ubicada en la Carrera 8 N°. 16-51, Oficina 404, Edificie=
Paris Centro, de Bogota D.C.

Teléfono Celular; 3106280875.
Correo electrénico: jmanuelchg@yvahoo.es

— &)\\}\r\\\\ —
JOSE MANUEE%UIZA QUINTANA
C.C. N° de 19.491. de Bogota

T.P. N°93.638 del C. S.J.
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