REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
: Expediente: 11001-31 -03-002-2015-00658-00

Bogota D.C, veinte (20) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 2015 - 00658
PROCESO: ACCION REIVINDICATORIA

Habiéndose surtido las acluaciones propias del proceso reivindicatorio dentro del
proceso de la referencia promovido por ROSA MARIA MOLINA DE SUNDBOLL
quien luego de su fallecimiento fuera reemplazada por su sucesor procesal en
calidad de heredero, sefior JAIRO VICENTE CHAVES MOLINA contra JULIO
CESAR HURTADO MOLINA, el juzgado procede a diclar la sentencia de primera
instancia que en derecho corresponda, previo las siguientes:

CONSIDERACIONES

Las pretensiones de la demanda se contraen a que se declare el dominio pleno y
absoluto al demandante JAIRO VICENTE CHAVES MOLINA en calidad de
heredero de la sefiora ROSA MARIA MOLINA DE SUNDBOLL del inmueble
ubicado en la carrera 72B No. 48 — 72 direccién nueva, antes carrera 73 No. 48 —
86 e identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 50 C - 66996 descrito y
alinderado conforme la escritura publica No. 6186 de fecha 9 de septiembre de
1974 otorgada en la Notaria 6 del Circulo Notarial de Bogota.

Argumenta el demandante, que por medio de la escritura antes anotada el sefior
DAVID WAGNER en venta real de enajenacion perpetua transfiric a ROSA MARIA
MOLINA DE SUDBOLL el inmueble que acé se persigue.

Que entre los linderos del inmueble insertos en la demanda y los que aparecen en
la escritura se guarda perfecta identidad.

Que la demandante no prefende vender ni enajenar el bien que es de su
propiedad.

Resalta que se encuentra privada de la posesion mediante circunstancias
violentas, pues el sefior JULIO CESAR HURTADO MOLINA, entro a vivir desde
finales de sepliembre de 2007, aprovechando que la arrendataria de ese
entonces, sefiora LUCERY MUNOZ DIAZ le permilié el ingreso con la esposa yel
hijo tal y como quedo consignado en la declaracion rendida por la antes
mencionada y desde entonces habita el inmueble sin permitir el ingreso del duefio
0 su apoderado.

Que el demandado ya intento proceso de pertensncia sobre el inmueble, el cual
curso en el juzgado 10 civil del circuito de Descongestion de Bogotd, en donde se

negaron las pretensiones de la demanda.
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Finalmente, sefala que el demandado es un poseedor de mala fe y que ya se
intento conciliar con é! pero fracaso toda formula de acuerdo.

TRAMITE PROCESAL

Admitida la demanda el dia 17 de diciembre de 2015 y notificada en debida forma,
la parte demandada, dentro del término oforgado para confeslar la demanda se
pronuncio a través de apoderado oponiéndose a los hechos de la demanda y
formulé demanda de reconvencién, sustentado en que el dia 22 de octubre de
1988, el demandante en reconvencion JULIO CESAR HURTADO MOLINA tomo
en forma pacifica, publica e ininterrumpida la posesién del bien inmueble que nos
ocupa. Sefala que la sefiora ROSA MARIA MOLINA DE SUNDBOLL le entrego el
inmueble para que este viviera alli Junto a su esposa e hijos.

Que el 27 de abril de 1989 nacié JULIO CESAR HURTADO SOLER, hijo del acé
demandante en reconvencion y este se registro con direccién de domicitio en la
carrera 73 No. 48 — 86, Ia cual coincide con el bien objeto del presente proceso.

Que el 3 de febrero de 1993 el demandante en reconvencién constituyo un
establecimiento de comercio de nombre PRODUCTOS SAN JULIAN en donde se
registro direccién idéntica a la que corresponde al inmueble perseguido.

Que ha pagado servicios piblicos e impuesto predial, arreglos, meforas y todo fo
que requiere el inmueble para mantenerse en condiciones de habitabilidad.

Decretadas las pruebas tanto de la demanda como de sy contestacion se procedic
a recepcionar los testimonios de MEDARDO CHACON Y OLGA DEL CARMEN

MARTIN PINEROS y se realizé inspeccion judicial al inmueble objeto de este
proceso.

Agotadas las demés elapas pertinenies, eslo es, audiencia inicial, decreto y
practica de pruebas y alegaciones, se procede a decidir, para lo cual es preciso
tener en cuenta los siguientes argumentos.

Tengase de presente que conforme el informe secretarial que antecede a ia
presente providencia, el expediente no contaba con las pruebas documentales que
se ordenaran en audiencia anlerior, en esa medida se tuvo que suspender el
tramite procesal mientras se anexaban las documeniales requeridas y por lo tanto,
al haberse agregado al expediente se procede a dictar Ia presente decisién.

FUNDAMENTOS JURIDICOS




Los presupuestos procésales que tanto la Doctrina como la Jurisprudencia
consideran necesarios para poder proferir sentencia de mérilo, se aunan a
cabalidad, ya que la competencia del Juez, por los distintos factores que la
determinan recae en este Despacho; hay una demanda que retine los requisitos
formales minimos para considerarla como demanda idonea; la capacidad tanto
para ser parte como para infervenir en el proceso, se encuentran acreditadas. En
cuanto a la actuacién adelantada, no se observa irregularidad alguna que
constituya causal de nulidad y que por tanto genere la invalidez de lo actuado
hasta el momento.

Determinado lo anterior, procede a resolver el Despacho acerca de las
pretensiones de la demanda reivindicatoria, conforme la siguiente argumenfacion.

En primer lugar se procedera a resolver la demanda de pertenencia formulada en
reconvencion por la parte demandada JULIO CESAR HURTADO MOLINA, de la
siguiente manera:

En lo que nos atafie a la posesion material del bien objsto de reivindicacion,
elemento de cardinal importancia en esta clase de proceso, pues lo que se discute
es la posesion, figura juridica que se encuentra consagrada en el articulo 762 del
Cédigo Civil, y el cual la define como el fendmeno juridico en virtud del cual una
persona ejerce actos de dominio sobre un bien con el animo de sefior y duefio.
Entonces, dos elementos deben demostrarse: el corpus y el animus. El primero es
la aprehension natural o tenencia objetiva sobre el bien; en tanto que el segundo,
es la intencién de ser duerio, con actos positivos.

Debe destacarse que la parte actora tiene la carga de la prueba en demostrar los
elementos de la posesion, sin que exista medio de prueba especial para ello. En el
presente caso, se solicitaron la recepcion de tres testimonios, recaudandose tan
solo la declaracién de dos de eflos, el de MEDARDO CHACON y OLGA DEL
CARMEN MARTIN PINEROS.

La declaracion de las testigos no da cuenta que la parte demandada eferza actos
posesorios sobre el inmueble objeto de reivindicacién, si bien informan que no
conocen a la demandante principal, y reconoce que quienes habitan el inmueble
es el aca demandado, no se advierte que se gjerzan aclos de seffor y duefio, ya
que ninguna de las interrogados lograron aseverar conocer quien realiza los pagos
de impuestos, indicaron que los demandados trabajan como independientes
vendiendo cosas, lo que permite al Despacho presumir que el demandado no tiene
la capacidad econémica para acarrear el total de gastos de un bien inmueble,
tampoco definen si es duerio, arrendador, o haya realizado mejoras, instalaciones
o remodelaciones, solo aseguran que las han conocido viviendo ahi siempre con
su familia y sus hijos pero sin especificar a que titulo ostentan el inmueble.
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Téngase de presente que el transcurso del tiempo no muda la mera tenencia en
posesion, Articulo 777 del Cédigo Civil.

De igual manera se allegaron recibos publicos de agua y electricidad, que
tampoco suministran elementos de juicio para determinar que s ostente el animo
de sefior y duerio alegado por el demandante en reconvencién, debe resaltarse
que si bien se sufrago el pago de dichos recibos al ser este quien los aporta, esto
demuestra que estan al dia y pagan el consumo de los servicios que se utilizan
para su subsistencia y Ja de las personas que habitan el inmueble, condticta que
se eslima de arrendatarios y poseedores y que no les permite ostentar la calidad
de propietarios.

Por dltimo, de la inspeccién judicial realizada, se pudo corroborar la existencia del
inmueble junto con sus linderos y divisiones, encontrandose que existen dos
plantas en donde su primer piso, consta de un garaje amplio, donde se accede a
ia sala comedor, cocina no integral, patio donde funciona su zona de ropas y
Javanderia, un bafio y un cuarto, en el primer piso se encuentran unas escaleras
de acceso para el segundo nivel donde hay tres cuarios y estudio para guardar
elementos del hogar, y dos bafios en este segundo nivel, pudo observar el
Despacho que la casa se encuenira en buen estado, que se encuentran en ella
muebles de habitacién y que en la misma habitan el demandado principal con su
familia. No obstante, no se encontré que el demandado haya realizado
remodelaciones, tengan arrendado todo o parte del inmueble, 0 realicen aclos de
poder y libre disposicién de la casa en que habitan.

Ahora bien, revisada la demanda de pertenencia que cursé en el juzgado Décimo
Civil del Circuito de Descongestion de Bogota, con numero de radicacion 2011 -
00021 se advierte gue efectivamente se trata de las mismas pretensiones de la
demanda de reconvencion que acé nos ocupa y centrdndonos en la motivacion de
dicha providencia, efectivamente para el afio 2009 la seffora LUCERY MUNOZ
DIAZ en calidad de arrendataria del inmueble, afirma que el sefior demandado
ingresa al inmueble con el permiso del quien fuera el apoderado de la acé
demandante principal, conclusion que inevitablemente adquiere relevancia para el
asunto que hoy nos atafie, pues Unicamente podria contabilizarse el termino de
prescripcion a partir del afio 2009, cuando deja de ser arrendataria la declarante,
en esa medida, no se configura la figura juridica de ia prescripcion adquisitiva de
dominio por la falta de acreditacion del tiempo establecido legalmente.

De igual manera se encuentran recibos de impuesto predial de ios afios 2008 a
2019 del inmueble que nos ocupa, no obstante Gnicamente cuenlan con
constancia de pago del afio 2019, es decir no sé demuestra que se estuviera al
frente de las obligaciones que requiere el bien para su conservacion y paz y saivo
antes las respectivas entidades territoriales, indicio inequivoco de que los aclos de
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sefior y dueno que se argumentan, no se materializaban en la forma en que se

quieren hacer ver.

Enlonces, se advierle que las pruebas aducidas no convencen a este Juzgado
sobre la posesién del demandante en reconvencién, por lo que han de denegarse
1a demanda de reconvencién propuesta.

Determinado lo anlerior, procede a resolver ol Despacho acerca de las
pretensiones de la demanda principal, conforme la siguiente argumentacion.

Como es ampliamente conocido, uno de los atributos del derecho de dominio es el
de persecucion, en virtud del cual al propietario se inviste de la facullad-poder de
reclamar la restitucién del bien que no se encuentra en su poder, a aquél que fo
detente.

En el presente caso, la parte demandante aporto al expedienle titulo escriturario
por medio de cual adquirié la propiedad del inmueble objeto de reivindicacion
(escritura publica No. 6186 de fecha 9 de sepliembre de 1974 otorgada en la
Notaria 6 del Circulo Notarial de Bogota), igualmente se identific6 dicho predio a
ravés Inspeccion judicial,

Pues bien, es evidente que la accion que ejerce la demandante es la que se
conoce como de dominio, es decir, la accion reivindicatoria consagrada en el
articulo 946 del Cédigo Civil.

Erente a la accién reivindicatoria, la Corte Suprema de justicia, mediante sentencia
de fecha 20 de enero de 2017, Magistrado Ponente: LUIS ARMANDO TOLOSA
VILLABONA, seiialo:

“De la transcrita definicién legal de la accion de dominio, tradicionalmente la
doctrina y la jurisprudencia han sefialado como condiciones de éxito de la

~ pretensién restitutoria del reivindicante, las cualro siguientes: a) Derecho de

dominio en el demandante; b) Posesién material en el demandado; e) Cosa
singular reivindicable o cuota determinada de cosa singular reivindicable b cuota
determinada de cosa singular; y d) Idenlidad entre la cosa que pretende el
demandante y la que es poselda por el demandado”

Doctrinariamente se define 1a reivindicacion como la accién que tiene el duefio de
una cosa, de que no estd en posesion, para que el poseedor de ella sea
condenado a restituirla. Se funda necesariamente sobre la existencia de un
derecho de propiedad y tiene por finalidad la recuperacién de la posesion, por lo
que gira por el aspecto aclivo y pasivo entre el litular del derecho real y el
poseedor,




En el caso concreto, el referido bien ralz entré a ser de propledad de la
demandante antes de la tenencia ejercida por el demandado, es decir, antes de
que el oxtremo demandado hubiera consolidado sobre él un derecho que la
docirina conoce como adquirido; estd demostrado en el plenario que el relerido
inmueble ingrest al “patiimonio” de JULIO CESAR HURTADO MOLINA con
posterioridad y asf lo reconocio en su interrogatorio de parte, al admitir que ROSA
MARIA MOLINA DE SUNDBOLL en nombre propio o & través de su apoderado,
en varias ocasiones formuld reclamaciones respecto de la devolucion del inmueble
pero en su sentir el inmueble ya le pertenece a el por el paso del tiempo y porque
el mismo le fue entregado por su hermana como obsequio; nofese igualmente que
en el interrogatorio del sucesor procesal demandante, el mismo indic6 que la
sefiora ROSA MARIA MOLINA DE SUNDBOLL le presto de maneia temporal 1a
casa a el y su esposa, situacion que demuestra que el vinculo familiar existente
entre las partes es la causa de que la demandante haya permitido la habitacion de
la casa a su sobrino y por consiguiente de su familia sin significar eflo que deba

otorgarles también el dominio de la propiedad.

Que teniendo en cuenia los presupuesltos definidos por la Corle Suprema, se
encuentra que la accion reivindicatoria estudiada en este estrado cumple con
todas las condiciones para decrelarla, pues la demandante tiene el dominio pleno
de la propiedad como quedo demostrado con la escritura, los certificados de
catastro aportados y los demas documentos anexos al plenario; la tenencia
material se encuenira en cabeza del demandado, pues ello se corroboro con fa
diligencia .de inspeccion judicial que se llevara a cabo y que sobre el inmueble
existe plena identificacion; asi las cosas ¥ cumpliéndose con cada uno de los
pardmetros establecidos para concretar ta reivindicacion del inmueble se
procedera a acceder a las pretensiones de la demanda principal,

el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Oralidad

Por lo anteriormente expuesto,
bre de la Republica de Colombia y

de Bogoté D.C. administrando justicia en nom
por autoridad de la ley,

RESUELVE:

es de la demanda de pertenencia en

PRIMERO: NEGAR las pretension
reconvencion formulada por JULIO CESAR HURTADO MOLINA, por lo expuesto

en la parte motiva de esta audiencia.

ve es de absoluta propiedad de ROSA MARIA MOLINA
tallecimiento fuera reemplazada por su sucesor
sefior JAIRO VICENTE CHA VES MOLINA, el
No. 48 — 72 direccion nueva, antes carrera 73
de matricula inmobifiaria No. 50 C - 66996

SEGUNDO. Declarar g
DE SUNDBOLL quien luego de su
procesal en calidad de heredero,
immueble ubicado en la carrera 72B
No. 48 — 86 e identificado con folio




descrito y alinderado conforme la escritura publica No. 6186 de fecha 9 do
septiembre de 1974 otorgada en la Notaria 6 del Circulo Nolarial de Bogola.

TERCERO. Ordenar a JULIO CESAR HURTADO MOLINA, que dentro de los
cinco (5} dias siguienles a la efecutoria de la presente sentencia, restituya a la
demandante el inmueble descrito en el numeral anterior.

CUARTO. Condenar en costas a la parte demandada. Fara el efecto se fija la
sumade 8.3 L 00.000,00 por Secretaria liquidense.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

.s‘c-// {
OSCAR GABRI /Fo’ éECA

Juez

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DE GRALIDAD DEL cmcurro
DE BOGOTAD.C.
i NOTIFICACION POR ESTADO :
LA ANTERIOR PROVIGENCIA SE NOTIEICK POR ESTADG |

21 0CT. 2021




