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D RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Bogotad, D. C., quince (15) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Proceso No. 110014003055 2016 00692 00

Clase de Proceso:  Ejecutivo — Minima Cuantia.
Demandante: ABG Consorcio Inmobiliario S.A.
Demandado(a): Luis Alfonso Caballero Rincdon y Julio César Caballero Rincdn.

Procede el Despacho conforme las disposiciones del numeral 3° del arficulo 278
del CGP., a dictar la sentencia anticipada que corresponde en el asunto de la
referencia.

I. ANTECEDENTES PROCESALES:

ABG CONSORCIO INMOBILIARIO S.A., a través de apoderada judicial promovid
demanda ejecutiva de minima cuantia en confra de LUIS ALFONSO CABALLERO
RINCON y JULIO CESAR CABALLERO RINCON, el 6 de julio de 2016, segin consta
en acta individual de reparto obrante a folio 12 del cuaderno 1; para obtener el
pago de los capitales por concepto de cdnones de arrendamiento comercial
en la suma de $4.130.625,00 causadas enfre febrero y junio de 2016;
$1.652.250,00 por concepto de cldusula penal y por los cdnones de
arrendamiento que se causen en el curso del proceso hasta la sentencia [fl. 16,
C-1].

Il. ACTUACION PROCESAL

Subsanada la demanda, el Juzgado libré mandamiento de pago el 6 de julio
de 2016 [fl. 16, C-1].

Mediante auto calendado 4 de julio de 2019 (fl. 72, C-1), conforme el articulo
1666 y ss del C.C., se aceptd a FIANZAS DE COLOMBIA S.AS., en calidad de
subrogatario del crédito materia de la presente ejecucion hasta la suma de
$4.130.625,00; mas los intereses moratorios, confinuando la ejecuciéon en contra
de los aqui deudores.

Los demandados fueron notificados a través de curador Ad Litem, el dia 23 de
febrero de 2021, abogado. Manuel de los Santos, quien dentro del término legal
contesté la demanda proponiendo como Unica excepcion la de
“PRESCRIPCION".

Corrido el fraslado de las excepciones, la parte demandante senald que, frente
a dicha excepcion la misma carece de asidero juridico y factico toda vez que,
de acuerdo a la normatividad sustancial se ha previsto que la prescripcion de la
accioén ejecutiva en el término de 5 anos conforme el articulo 2536 del Cddigo
Civil, prevé que “La accion ejecutiva se prescribe por cinco (5) anos ...”; por
tanto, sin importar que se trate de una obligacién de tracto sucesivo, lo cierto es
gue los cdnones de arrendamiento insolutos por el pasivo, datan del ano 2016,
por lo que sin tener ademds consideracion alguna de la interrupcion ocurrida
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con la prestacion de la demanda, los cinco anos de que trata la norma en cita
se cumplirian respecto de cada una de ellas después de la publicacion a
efectos de designar el curador Ad Litem en el asunto de la referencia, esto es, la
efectuada el 28 de julio de 2019, ya que mal haria imputarse dicha sanciéon
cuando el cese o inactividad dentro del proceso correspondié a una acto
extraordinario propio del escenario de la pandemia; ademds, en cuanto a lo
manifestado por la curador Ad Litem, que no existe prueba que demuestre que
los arrendatarios quedaron debiendo cdnones de arrendamiento por los cuales
se les demandod y que al no existir dicha prueba no se puede exigir el cobro de
la cldusula penal, no puede tenerse de recibo, pues, las obligaciones por dichos
conceptos no requieren de pruebaq, pues la carga de la misma corresponde a
los demandados ya que ellos estdn en mejor posicion procesal para acreditar
que si entregaron los dineros correspondientes.

Anadié que, dentfro del sustento de la presente excepcidon, el pasivo hace
alusion a lo preceptuado en el Codigo de Comercio en lo que respecta a los
titulos valores, argumento juridico que no tiene ningun tipo de cabida en el
caso en concreto, el fitulo ejecutivo base de la presente accidn es un contrato
de arrendamiento, por lo que se efectud un andlisis y aplicacion de normativa
inadecuado; por tanto, solicitd no tenerse como probadas las excepciones
propuestas y se ordene seguir adelante la ejecucion.

Posteriormente y a fravés de auto de fecha 30 de abril de 2021, se fijo en lista
para sentencia de conformidad con el canon 278 del Codigo General del
Proceso.

Il. CONSIDERACIONES Y ANALISIS DEL CASO

1. Revisada la actuacion, no se observa causal de nulidad que pueda invalidar
lo actuado, ni reparo que formular en contra de los presupuestos procesales,
toda vez que los requisitos necesarios exigidos por la ley se encuentfran
presentes. En efecto, la demanda relUne las exigencias rituarias, los extremos
procesales gozan de capacidad para ser parte y comparecer, ademds, la
competencia radica en este Juzgado.

Dispone la Ley 820 de 2003, que el contrato de arrendamiento presta mérito
ejecutivo sin necesidad de incorporarse una cldusula que contenga dicha
disposicion, asi mismo, establece la ley que el arrendador podrd acudir a la via
de la accion ejecutiva, con el dnimo de obtener la satisfaccion total a su
acreencia, tal circunstancia se cumple a plenitud, lo que convalida o legitima
al aqui accionante, para que le sean resueltas las pretensiones por el
propuestas, dandose por lo tanto la LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA.

Al examinarse el documento “CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE COMERCIO
No. 2732"; contentivo de la obligacion ejecutiva y base de la presente
ejecucion, se encuentra que los obligados son las mismas personas que se
encuentran vinculadas al proceso y quienes a fravés de curador Ad Litem,
presentd escrito que podria configurarse como excepciones, quedando
facultado para que sean confrovertidas sus defensa y sean objeto de
declaracion en la presente sentencia, con lo que se establece la LEGITIMACION
EN LA CAUSA POR PASIVA.
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Ahora, encuentra este despacho acierto en la accidon incoada, como quiera
que el libelo introductorio satisface los requisitos de forma que la ley consagra
para él, con la demanda se allegd Contrato de Arrendamiento de Comercio
No. 2732, como lo indica el arficulo 14 de la precitada Ley, asi como también lo
senalado en el canon 422 del Cédigo General del Cédigo General del Proceso!
y de tal documento se infiere legitimad de los intervinientes, como ya se
considero; asi las cosas, coligese acierto y procedencia de la accion ejecutiva
propuesta.

En tal sentido, del contenido de la norma en cita se tiene que nuestro legislador
no hace una relacion taxativa de los documentos que sirven de fitulo ejecutivo,
sino que es meramente enunciativo, pudiendo entonces servir con tal finalidad,
todos los documentos que reunan a cabalidad las exigencias del mencionado
articulo, y en determinados casos, algunos que pese a no provenir del deudor o
de su causante, por expresa disposicion legal.

2. Para el estudio del sub lite, se hace necesario considerar la validez y eficacia
de los medios probatorios que servirdn de fundamento para la demostraciéon de
los hechos en que se fundan las pretensiones de la ejecucion y las excepciones.

Sobre las Documentales, respecto al Titulo Ejecutivo base de la accion
“CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE COMERCIO No. 2732", senala el art. 14 de la
Ley 820 de 2003 y articulo 1668 de Codigo Civil, la necesidad de la presentacion
al juez competente, para el ejercicio del derecho que se encuentra contenido
en él, por ello el fitulo ejecutivo es el documento bdsico por donde debe
trasegar todo el procedimiento cursado y la decisidon final que se estd
profiiendo, en razén a que el derecho reclamado se encuentra contenido en
él; asi como también los vinculados con la obligacion ejecutiva y el beneficiario
de la misma.

En el anterior orden de ideas es deber agregar que la sola presentacion del
documento es suficiente, pues no se hace necesario ningun requisito ni
procedimiento adicional alguno.

De igual forma, revisados el contrato de arrendamiento se observa que fue
expedido en la ciudad de Bogotd, enconfrando de igual forma el canon de
arrendamiento y su vigencia, a nombre de los citados arrendadores, y con la
descripcion del inmueble y de su propietario.

Asi las cosas, no encuentra el Despacho reparo alguno, que pueda poner en
entredicho la validez y eficacia del titulo ejecutivo bdculo de la ejecucidn; la
misma fue presentada en tiempo con la demanda, reune plenamente los

1 “Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que
emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o
sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds documentos que senale la ley. La confesidon
hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio
previsto en el articulo 184

(.)".
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presupuestos de las normativas senaladas precedentemente y no fue tachada
de falsa en su debida oportunidad, con lo cual serd tomada en cuenta para la
decision que se estd profiriendo.

En lo que respecta a las documentales en si como ya quedd titulado, las
mismas se aportaron en oportunidad legal, y por ende se confrovirtieron, lo que
conlleva a que las mismas fueron objeto del debate probatorio, por lo tanto y
de ser relevante en la decision constituirdn plena prueba, como quiera que en
principio la prueba contradicha conlleva valor procesal.

3. Efectuadas las anteriores precisiones, emprende el despacho al estudio de las
defensas planteadas por la pasiva para determinar si las mismas constituyen
declaracion probada en torno al decaimiento de las pretensiones objeto de la
accion, aclarando de entrada que a pesar de la diversidad de
denominaciones dadas a los diferentes mecanismos  exceptivos,
jurisprudencialmente estd precisado que en fratdndose de materia de
excepciones lo importante y significativo no es la denominacion que a ella
hace su proponente sino, por el contrario, los hechos que la respaldan.

Ahora, respecto del medio exceptivo denominado “PRESCRIPCION", nuestra
legislacion material en su articulo 2535 del Codigo Civil, establece que los
requisitos para que se extingan las acciones y derechos ajenos exige solamente
cierto lapso durante el cual no se hayan ejercido las mismas.

A su turno, el articulo 2513 ibidem, indica que el que quiera aprovecharse de la
prescripcion debe alegarla, de forma que el Juez no puede declararla de
oficio; y en relacion con la accion ejecutiva, el Art. 2536 de la codificacion civil
sustantiva reza que la misma prescribe en cinco (05) anos.

Acorde al articulo 2539 ejusdem, la prescripcion se puede interrumpir civil o
naturalmente. Civimente por el sélo hecho de reconocer el deudor la
obligacion en forma expresa o tdacita con la presentacion de la demanda
empero, para que ello ocurra, el auto admisorio o el mandamiento de pago,
segun el caso, debe ser notificado al demandado dentro del ano en el que
estas decisiones sean noftificadas al demandante. Este ano se cuenta a partir
del dia siguiente a la mencionada nofificacion de la providencia. Pasado este
término, nos dice el articulo 94 del Codigo General del Proceso, las aludidas
consecuencias sélo se producirdn con la notificacién al demandado.

Ahora, en lo que atane a la interrupcidon de la prescripcion en el presente
asunto, el Art. 94 del C. G. del P. establece en lo pertinente que “La
presentacion de la demanda interrumpe el término para la prescripcion e
impide que se produzca la caducidad siempre que el auto admisorio de
aquella o el mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro del
término de un (1) ano contado a partir del dia siguiente a la notificacion de
tales providencias al demandante. Pasado este término, los mencionados
efectos solo se producirdn con la notificacion al demandado”, de forma que
para que hubiere lugar a la interrupcidon de la prescripcion respecto de las
obligaciones ejecutadas, la notificacion al extremo pasivo del auto que libro
mandamiento de pago en su contra debid haberse surtido dentro del ano
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ulterior, contado a partir del dia siguiente de su nofificacion por estado a la
parte demandante.

Proferido el mandamiento de pago el 26 de agosto de 2016, notificado por
estado el 29 de agosto de 2016, el plazo para la interrupcion empezd a correr €l
dia 30 de agosto de 2016 y fenecio el dia 30 de agosto de 2017; de manera que
como la parte demandada se tuvo por notificada a través de curador Ad-Litem
el 23 de febrero de 2021 de dicha providencia, es evidente que no se logro Ia
inferrupcion civil de la prescripcion con la presentacion de la demanda, al no
haberse notificado al extremo pasivo dentro del periodo contemplado en la
norma en cita, habiéndose logrado su interrupcion tan sélo a partir de la
notificacion de la parte demandada.

Continuando, el Art. 2536 del C. C. reza que “La accion ejecutiva se prescribe
por cinco (5) anos y la ordinaria por diez (10)"; por tanto, de la revisidon del titulo
ejecutivo aportado, asi como de las pretensiones y hechos descritos en la
demanda, se deriva que la obligacion ejecutada es de tracto sucesivo, y por
tanto, se encuentra dividida en diferentes instalamentos, que cuentan con un
vencimiento particular, pues debe recordarse que el demandante deriva su
derecho de las obligaciones contenidas en el confrato de arrendamiento.

Y puestas asi las cosas, no habrd lugar de declararse probada la excepcidon de
prescripcion exfintiva de la obligacion como quiera que el canon de
arrendamiento mdas antiguo data del mes de febrero de 2016, es decir que
prescribiria en felbrero de 2021.

Consecuencia de lo anteriormente dicho, siendo idéneos los documentos
presentados para la presente ejecucion y siendo improsperas las exceptivas
propuestas, es resultado 16gico que se ordene seguir adelante con la ejecuciéon
conforme se dispuso en el mandamiento de pago.

IV. DECISION

En mérito de lo exp,ues’ro, el JUZGADO CICNUENTA Y CINCO (55) CIVIL
MUNICIPAL DE BOGQOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

V. RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcién propuesta de “PRESCRIPCION”,
propuesta por la parte demandada a través de curador ad-litem, por las
razones anotadas en la parte considerativa del presente fallo.

SEGUNDO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion conforme al mandamiento
de pago (Art. 440 C.G.P.).

TERCERO: PRACTICAR la liquidacion del crédito en la forma dispuesta en el
articulo 446 del Codigo General del Proceso.
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CUARTO: DECRETAR el avaluo y posterior remate de los bienes embargados vy
secuestrados dentro del presente asunto y los que posteriormente se llegaren a
embargar.

QUINTO: CONDENAR a Ila parte demandada al pago de las costas
procesales causadas en la instancia a favor del demandante e inclUyanse
como agencias en derecho la suma de $400.000,00., de conformidad con lo
normado en el articulo 366 ibidem. Liquidense.

NOTIFIQUESE (),

MARGARETH ROSALIN MURCIA RAMOS
Juez

Ncm.
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