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rys RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Bogotd, D. C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintidos (2022)

s, 9 REPUBLICA DE COLOMBIA

Proceso No. 110014003055 2020 00023 00

Clase de Proceso:  Ejecutivo.
Demandante(s): Alfonso Castillo Zambrano.
Demandado(a): Estudios e Inversiones Médicas S.A. - ESIMED.

Procede el Despacho a decidir el recurso de REPOSICION propuesto por el
apoderado de la parte demandante confra el proveido calendado 8 de
octubre de 2021 [num. 19, e.d.], por el cual se requirié a la parte ejecutante en
los términos del arficulo 317 del Codigo General del Proceso.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Aduce el inconforme que de ninguna manera ha pretendido desconocer las
previsiones de los articulos 2191 y 292 ibidem, ya que las mismas permanecen
incélumes pese a enfrar en vigencia el Decreto 806 de 2020; por tanto, ha
cumplido con lo establecido en dicha normatividad, por lo que adjunta al
escrito las evidencias que demuestran que la pasiva ha sido enterada del
mandamiento de pago emitido por el despacho el 23 de enero de 2020; razén
por la cual, se encuentra resuelto lo requerido por el proveido aqui recurrido, ya
que la parte demandada ya conoce el proceso ejecutivo, por lo que la
diligencia de noftificacion o enteramiento que se echa de menos, ya se
encuentra agotada; ademds también ha sido objeto de conocimiento por
parte de la ejecutada, a través de ofros estrados judiciales.

Anadié que, la parte ejecutiva ha mencionado su imposibilidad de darle
cumplimiento a las pretensiones del actor y en efecto a las posibles drdenes de
fallo de tutela; toda vez que indica que la llamada a dar cumplimiento a lo
deprecado por el accionante es el senor Felipe Negret Mosquera en su
condicion de agente especial de liquidacion de la Corporaciéon IPS Saludcoop
(Liguidada) y Saludcoop EPS En Liquidacion, y en consecuencia pretender
imponer esta obligacion a Estudios e Inversiones Médicas Esimed, la cual
generaria para la entidad “una orden compleja”, que escapa de los deberes
de la entidad; por tanto, no hay lugar a interpretar como lo advierte el
despacho, que se han desconocido las cargas procesales relativas a la
notificacién personal de la entidad demandada; por el contrario, el apoderado
recurrente ha desplegado todas las actividades tendientes a notificar a la
pasiva; por lo que no hay lugar a decretar la figura del desistimiento tacito
previsto en el articulo 317 ejusdem.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

1. El recurso de reposicion tiene como objetivo que el Juez examine sus propios
autos, ello con el fin de volver sobre el tema que aduce el impugnante a fin de
que se revoquen o reformen, en la perspectiva de corregir 1os yerros en que
pudo incurrir al proferirlos. Del mismo modo se tiene que el recurso deberd
interponerse con expresion de las razones que lo sustenten dentro de los tres (3)
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dias siguientes a la noftificacion del auto cuando este es por escrito. (Art. 318 del
C.G.P).

En el caso que nos atane, la norma prevista en el articulo 317. Desistimiento
tacito, senala que:

“El  desistimiento  tdcito se aplicard en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el trdmite de la demanda, del lamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera ofra actuacion promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de
un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le
ordenard cumplirlo dentro de los freinta (30) dias siguientes mediante
providencia que se notificard por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrd por
desistida tdcitamente la respectiva actuacion y asi lo declarard en
providencia en la que ademds impondrd condena en costas.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

(...)c) Cualquier actuacién, de oficio o a peticion de parte, de cualquier
naturaleza, interrumpird los términos previstos en este articulo (...); (negrilla
nuestra).

Conforme lo anterior, resulta didfano colegir que para que proceda la
terminacién del proceso conforme el requerimiento previsto en el numeral 1°
tendrd que estar el proceso en estado de inactividad por el término de treinta
(30) dias, es decir, que durante dicho lapso no deberd mediar ninguna
interrupcion bien sea por una actuacion de oficio, de parte o de cualquier
naturaleza, toda vez que de ser asi, se tendradn como interrumpidos los términos
previstos en el citado numeral 1°.

2. Asi las cosas, descendiendo al caso que ocupa la atenciéon del juzgado, se
advierte que mediante auto adiado 27 de abril de 2021 [num. 12, e.d.], no se
tuvo en cuenta las diligencias de notificacion surtidas al exiremo demandado,
como quiera que, de un lado, el citatorio del que frata el articulo 291 del C.G.P.,
se omitié indicar el email del juzgado y de ofro, en el aviso se relacioné uno que
no corresponde al correo electronico asignado a esta sede judicial y dispuesto
para la recepcidon de memoriales; por lo que se instd a dicho extremo para que
nuevamente adelantara las diligencias correspondientes en debida forma; no
obstante, el 10 de mayo siguiente [num. 13, e.d.], allegd nuevamente la
notificacion por aviso [articulo 292 ibidem]; mediante auto de 25 de junio de
2021 [num. 15, e.d.], se requiri® nuevamente a la parte actora para que
realizara nuevamente las diligencias de notificacion a la demandada, toda vez
gue dicho tradmite no se surtié en debida forma.

Aunado a lo anterior, el demandante allegé fallo de tutela 2020-00075 proferido
el 17 de septiembre de 2020, por el Juzgado 14 Penal del Circuito con Funciéon
de Conocimiento de Bogotd, impetrada por el aqui demandante contra la
sociedad demandada y ofros; el cual declard improcedente la citada accidon
constitucional por tratarse de un conflicto de tipo econdmico — administrativo;
adicionalmente, insistid tenerse por noftificado a la pasiva, toda vez que,
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conforme lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, facultd la
posibilidad de nofificar sin necesidad de envio de previa citaciéon o aviso fisico
virtual por medio de mensaje de datos a la parte pasiva del mandamiento
ejecutivo [num. 16, e.d.].

En consecuencia de lo anterior, mediante auto calendado 8 de octubre de
2021 [num. 19, e.d.], se resolvid de manera negativa al pedimento elevado por
la actora por no haber nado estricto cumplimiento a lo indicado en auto de 25
de junio subsiguiente; por tanto, conforme las previsiones del canon 317 del
C.G.P., se requirid al extremo actor para que en el término de 30 dias, so pena
de declarar el desistimiento tdcito del presente asunto, adelantara las
diligencias pertinentes a efectos de notificar al extremmo demandado; frente al
cual el 13 de octubre siguiente, allegd la citacion personal y la comunicacion
por aviso, junto con los anexos de la demanda y copia del mandamiento de
pago; ademds adosé copia del fallo de tutela mencionado en lineas afrds y
certificado de existencia y representacion legal de la accionada,
comunicaciones que fueron remitidas desde el correo electronico de la parte
accionante felipecastillo?9@hotmail.com; a la direccidon electronica de la
pasiva nofificacionesjudiciales@esimed.com.co [num. 20y s, e.d.].

Ahora, el articulo 291 del C.P.C., indica que debe notificarse personalmente a:

“(...) 2. Las personas juridicas de derecho privado y los comerciantes inscritos en
el registro mercantil deberan registrar en la Cémara de Comercio o en la oficina
de registro correspondiente del lugar donde funcione su sede principal, sucursal
o agencia, la direccién donde recibirdn notificaciones judiciales.

Con el mismo propésito deberdn registrar, ademds, una direccion electrénica.

3. La parte interesada remitird una comunicacién a quien deba ser notificado, a
su representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el
Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, en la que le
informard sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la
providencia que debe ser nofificada, previniéndolo para que comparezca al
juzgado a recibir notificacidon dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha
de su entrega en el lugar de destino....

(...)"
A su turno, la notificacidn por aviso se surtird:

“Cuando no se pueda hacer la notificacion personal del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento ejecutivo al demandado, o la del auto que ordena citar
a un tercero, o la de cualquiera ofra providencia que se debe realizar personalmente,
se hard por medio de aviso que debera expresar su fecha y la de la providencia que
se notfifica, el juzgado que conoce del proceso, su naturaleza, el nombre de las partes
y la advertencia de que la notificacion se considerard surtida al finalizar el dia siguiente
al de la entrega del aviso en el lugar de destino.

“Cuando se trate de auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el aviso
deberd ir acompanado de copia informal de la providencia que se noltifica.

“El aviso serd elaborado por el interesado, quien lo remitird a través de servicio postal
autorizado a la misma direccion a la que haya sido enviada la comunicaciéon a que se
refiere el numeral 3 del articulo anterior.

Carrera 10 No. 14-33 piso 19 Edificio Hernando Morales Molina, correo Institucional:
cmpl55bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, teléfono: 2821861, para consulta de estados electronicos, traslados, sentencias
escritas y demds informacion de interés, ingrese a nuestro portal en la pdgina web de la Rama Judicial a través del
siguiente link:
http://ramajudicial.gov.co/web/juzgado-55-civil.municipal-de-bogota/85




“La_empresa de servicio postal autorizado expedird constancia de haber sido
entregado el aviso en la respectiva direccién, la cual se incorporard al expediente,
junto con la copia del aviso debidamente cotejada y sellada. En lo pertinente se
aplicard lo previsto en el articulo anterior. (negrilla y subraya fuera de texto)

(..)"

No obstante, el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, senald que:

“Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrdn
efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a
la direccion electronica o sitio que suministre el interesado en que se readlice la
notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los
anexos que deban entregarse para un traslado se enviardn por el mismo medio.

(..)

Para los fines de esta norma se podrdn implementar o ufilizar sistemas de
confirmacién del recibido de los correos electrénicos o mensajes de datos.

(..)"

Bajo este derrotero, tras revisar el expediente de la referencia, se observa que,
el extremo demandante no ha dado estricto cumplimiento a lo normado en
lineas atrds; toda vez que de un lado, si pretendia la realizacion del trdmite de
noftificacidn conforme las previsiones de los cdnones 291 y 292 del C.G.P., estas
no cumplieron con los requisitos alli dispuestos; foda vez que, de la documental
aportada no se allegaron las copias cotejadas y selladas de las
comunicaciones remitidas, como tampoco de sus anexos, ni la constancia
expedida por la empresa de servicio postal de haber sido enftrega a su
remitente, toda vez que, las mismas fueron remitidas desde el correo
electronico del apoderado de la parte demandante; y de otro, en lo que
respecta a las previsiones del arficulo 8° del Decreto 806 de 2020; si bien es
cierto, en los Ultimos memoriales invocd dicha prevision, no es menos cierto que,
también debié implementar o utilizar sistemas de confirmacion del recibido de
los correos electronicos o mensajes de datos, del cual, también se evidencid
que fue enviada dicha notificacion desde el correo electronico del apoderado
de la parte ejecutante, y si bien, allegd copia de un fallo proferido en el ano
2020 contra la aqui demandante, el cual declard la improcedencia de la
acciéon invocada, dicha decision, no suple el frdmite de noftificaciones
requerida para el presente asunto.

Asi las cosas, no cabe duda que en el presente caso las comunicaciones
aportadas por el exitremo ejecutante, no cumplen con ninguna de las
previsiones suscitadas en lineas atrds; por tanto, se requiere a la parte
demandante para que proceda a realizar nuevamente las diligencias
tendientes a tener por notificado al extremo demandado conforme los cdnones
291 a 292 del C.G.P., y/o articulo 8° del Decreto 806 de 2020, atendiendo el
requerimiento deprecado en el auto objeto de reproche, por lo que la
secretaria deberd contabilizar el término correspondiente, y vencido el mismo,
ingresar el proceso al despacho para proveer.

Carrera 10 No. 14-33 piso 19 Edificio Hernando Morales Molina, correo Institucional:
cmpl55bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, teléfono: 2821861, para consulta de estados electronicos, traslados, sentencias
escritas y demds informacion de interés, ingrese a nuestro portal en la pdgina web de la Rama Judicial a través del
siguiente link:
http://ramajudicial.gov.co/web/juzgado-55-civil.municipal-de-bogota/85




En consecuencia, la decision censurada se ajusta a derecho por lo que se
mantendrd en su totalidad.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO CINCUENTA Y CINCO (55) CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: MANTENER incodlume la providencia de fecha 8 de octubre de 2021,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia [num. 19,
e.d.].

SEGUNDO: Por secretaria, contabilicese el tiempo restante, para que la parte
demandante procesa a redlizar en debida forma el tfrdmite de notificaciones
previstas en los articulos 291 y 292 del C.G.P., y/o articulo 8° del Decreto 806 de
2020.

Vencido el anterior término, ingrésense las presentes diligencias para decidir lo
que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE (2),

MARGARETH ROSALIN MURCIA RAMOS
Juez
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