REPUBLIC DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO CINCUENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
Bogotda D.C., primero (01) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Proceso No 110014003055 2020 00438 00

LIQUIDACION PATRIMONIAL
DEUDORA: RUTH ARROYO TOVAR

Entra el despacho a decidir sobre la solicitud presentada por la
Apoderada de SCOTIABANK COLPATRIA S.A. en calidad de acreedor
dentro de este trdmite, en el cual requiere dejar sin valor y efecto la
providencia admisoria del presente proceso de fecha 26 de octubre de
2020, toda vez que de acuerdo al inventario de bienes y masa de activos
presentado por el liquidador se evidencia que NO existen bienes para
adjudicar, y por tanto no habria lugar a emitir una providencia de
adjudicacioén al tenor del arficulo 570 del C.G.P.

Argumenta su solicitud en que no teniendo el deudor bienes que
adjudicar, se hace imposible cumplir con el propdsito de este frdmite, cual
es precisamente el pago de acreencias con los bienes de la deudora, y
por lo tanto por sustraccidn de materia no es dable continuar con el mismo
debiendo ser rechazado, como lo hizo el Juzgado 18 Civil Municipal de
Cali, en un caso similar mediante providencia de fecha 24 de enero de
2018. Y en consecuencia, bajo la teoria del antiprocesalismo, solicitd dejar
sin valor y efecto la providencia de fecha 26 de octubre que admitié el
presente tramite por no ajustarse a derecho, al no darsen los supuestos
para materializar el objeto de liquidacion patrimonial, que es el pago de
acreencias con |los bienes de la deudora a los acreedores, por No existir
bienes susceptibles de liquidacion y adjudicacion.

De acuerdo con lo anterior, procede el Despacho a ejercer el Control de
Legalidad de este proceso, en cumplimiento de lo estipulado en el articulo
132 del C.G.P. que al tenor literal reza: “Agotada cada etapa del proceso,
el juez deberd realizar control de legalidad para corregir o sanear los vicios
que configuren nulidades u otras irregularidades del proceso, las cuales,
salvo que se trate de hechos nuevos no se podran alegar en las etapas
siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de revision y
casacion”.

Pues bien, revisadas las presentes diligencias se observa que el 15 de mayo
de 2020, ante el CENTRO DE CONCILIACION ARBITRAJE Y AMIGABLE
COMPOSICION ASEMGAS L.P., fracasd el trdmite de negociacidon de
deudas dentro de la Insolvencia de persona natural no comerciante de la
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deudora RUTH ARROYO TOVAR; razén por la cual el conciliador IVAN
ANDRES BOHORQUEZ CARO, dispuso remitir el expediente al Juez Civil
Municipal de conocimiento, y dar aplicaciéon a lo senalado en el articulo
563 del C.PG.P.

Al respecto debe senalarse que:

El Codigo General del Proceso, en los arficulos 531 y siguientes, establece
el frdmite de insolvencia de la persona natural no comerciante, luego el
numeral 3° del articulo 539 ibidem, senala como uno de los requisitos, que
debe contener la propuesta el siguiente:

“3. Una relacion completa y actualizada de todos los acreedores, en el
orden de prelacion de créditos que senalan los articulos 2488 y siguientes
del Cdodigo Civil, indicando nombre, domicilio y direccion de cada uno de
ellos, direccion de correo electronico, cuantia, diferenciando capital e
intereses, y naturaleza de los créditos, tasas de interés, documentos en que
consten, fecha de otorgamiento del crédito y vencimiento, nombre,
domicilio y direccion de Ila oficina o lugar de habitacion de los
codeudores, fiadores o avalistas. En caso de no conocer alguna
informacion, el deudor deberd expresarlo.”

Asi las cosas, a efecto de verificar si le asiste razén a la apoderada judicial
del acreedor SCOTIABANK COLPATRIA S.A., se andlizard si los bienes
ofrecidos en el presente tramite de insolvencia de persona natural no
comerciante, son suficientes para el pago de las obligaciones de la
insolvente RUTH ARROYO TOVAR.

Para ello, se frae a consideracion el pronunciamiento de la SALA CIVIL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI', con ponencia del Dr. CORREDOR ESPITIA,

1 . . . . ,
“Descendiendo al caso en estudio, se tiene que el accionante se duele de habérsele conculcado los derechos fundamentales

deprecados por el sefior Juez Décimo Civil Municipal de Cali, con la providencia de fecha 22 de julio de 2019 por la cual rechazo el
tramite de liquidacion patrimonial al considerar que no existian bienes suficientes para liquidar, desconociendo el tramite previsto en el
art. 563y S.S. del C.G.P.

Para resolver el cuestionamiento puesto a consideracion, la Sala procede a realizar un andlisis del tramite respecto a la insolvencia de la
persona natural no comerciante dispuesto en el C.G.P., encontrando que respecto de dicha figura el insolvente puede adelantar tres
tipos de procedimientos: “1. Negociar sus deudas a través de un acuerdo con sus acreedores para obtener la normalizacion de sus
relaciones crediticias; 2. Convalidar los acuerdos privados a los que llegue con sus acreedores; y 3. Liquidar su patrimonio.”

Procedimientos que pueden ser adelantado por la persona natural no dedicada al comercio y que no tengan la condicion de controlantes
de sociedades mercantiles o que formen parte de un grupo de empresas, y ademds de ello, que se encuentre en cesacion de pagos en los
términos previstos en el Art 538 del C.G.P. 1, siendo competentes para conocer de los dos primeros procedimientos los centros de
conciliacion autorizados por el Ministerio de Justicia y del Derecho y los Notarios en la forma indicada en el Art. 533 idem, y la
competencia del Juez Civil Municipal es en lo relativo a las controversias que se susciten en los dos primeros trdmites y competencia
exclusiva en el tercer tramite — liquidacion patrimonial- (Art.534 idem).

Conforme lo anterior, no hay duda que son tres procedimientos distintos los que se pueden dar dentro del régimen de insolvencia de la
persona natural no comerciante, siendo el de la liquidacion patrimonial, en la que interviene plenamente el Juez, por el resultado del
fracaso de las anteriores, bien porque no se llega a un acuerdo de pago, porque se incumpla el mismo o en el acuerdo o el procedimiento
se vislumbren vicios que lleven a su revocacion o declaratoria de nulidad.

Ahora, frente a la razon de la no apertura de la liquidacion patrimonial, encuentra la Sala que tal decision no es caprichosa o abrupta
por parte del Juzgado conocedor, que pudiera considerarse vulneratoria de los derechos fundamentales del accionante, pues las
reflexiones que tuvo el sefior Juez accionado para rechazar el tramite liquidatorio son coherentes con la realidad procesal, al considerar
bdsicamente que los bienes relacionados por el deudor eran insuficientes para cubrir los valores adeudados, que el fracaso de la
negociacion de las deudas se debié a que la propuesta de pago no fue aprobada por los acreedores, agregando que dicha formula de
arreglo, una vez revisada, considerd que no se ajustaba a las exigencias del numeral 2* del art. 539 del C.G.P. pues la misma carecia de
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Acta No. 0149 de fecha octubre de 2019, expedida dentro de la accidn de
tutela impetrada por el sefior VICTOR FABIAN LOZANO DURAN en contra del
JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE CALI, mediante el cual nego el
amparo solicitado, al considerar que el Juzgado accionado habia obrado
conforme a derecho, ya que para el Tribunal la finalidad del proceso de
liguidacion patrimonial, es adjudicar los bienes del deudor a los acreedores
para satisfacer sus acreencias, y no para mutar las obligaciones a cargo
del deudor en naturales sin una refribucion razonable a los acreedores.

Dentro del presente asunto, para el 2 de marzo de 2020, data de
presentacion de la solicitud de negociacion de deudas de persona natural
no comerciante, la deudora relaciond que su deuda ascendia a la suma
de $194.196.356, cuya propuesta fue la de un ano de gracia, condonacion
de intereses y una quita de capital de $40%, para cancelar finalmente la
suma de $116.517.000, en 116 cuotas mensuales de $1.000.000,
exceptuando los meses de junio, junio, julio, diciembre y enero de cada
ano, por cuanto durante esos meses no devengo salario.

Ahora, relaciond como bienes el vehiculo de placas DVM-574 que habia
sido inmovilizado por la FINANCIERA RCI, y elementos del hogar avaluados
en la suma de $12.000.000.

claridad y objetividad. Afiadié que los bienes relacionados por el deudor fueron dos vehiculos automotores uno que lo cuantificé en la
suma de $4.000.000.00 y el otro que estd sujeto a prenda resultando irrisorio dichos avalios para cubrir una obligacién que a la fecha
de presentacion del trémite de insolvencia ascendia a la suma de $164.410.149.00, considerando ademds que no se cumplia con la
objetividad y seriedad que impera dicho tramite, que con ello no demuestra la intencion del solicitante de cumplir con sus obligaciones
pecuniarias, labor hermenéutica y valorativa que no puede ser inferida por el juez constitucional, pues de lo contrario se desconoceria
los principios de autonomia e independencia judicial.

Tampoco es de recibo por esta Sala que la liquidacion patrimonial como consecuencia del fracaso de la negociacion de las deudas deba
ser admitida “de plano” de manera objetiva como lo considerd el sefior Juez A quo en la sentencia impugnada, ya que el juez natural
estd en el deber de analizar e interpretar para decir si es viable o no el tramite liquidatorio, no puede ser ajeno o ciego a lo que
encuentre en la solicitud.

La Sala Civil de esta Corporacion ha sido enfdtica en sefialar que la liquidacion patrimonial “conlleva la extincidn parcial del patrimonio
de una persona natural a través de los activos que se tenga al momento de la apertura del procedimiento...”? que dicho trdmite
liquidatorio “... finalmente es adjudicar los bienes del deudor para solucionar sus acreencias...”?, lo que pone en evidencia la necesidad
que existan suficientes bienes o activos en el patrimonio del deudor, que alcance a cubrir si no el total, al menos gran parte de las
acreencias de los acreedores, pues de no existir bienes suficientes a liquidar conllevaria a la mutacion de las obligaciones a cargo del
deudor a naturales, sin retribucion alguna a sus acreedores, ... sin que sea admisible interpretar que el espiritu de la norma sea sanear
las obligaciones del deudor sin una retribucion minima a los acreedores.”

La interpretacion que dio el sefior Juez accionado es coherente, no caprichosa ni antojadiza y mucho menos va en contravia de la
finalidad de la norma que regula el tema, “Y tampoco se vislumbra defecto procedimental pues la terminacion anticipada en las
anteriores circunstancias obedece al ejercicio del control de legalidad que le es propio al juez natural, ...”*, pues es mds que evidente que
los dos unicos bienes relacionados por el deudor como son los dos vehiculos automotores, uno de ellos cuantificado en la suma de
$4.000.000.00 y el otro que a pesar de haber sido cuantificado por el deudor en la suma de $60.000.000.00 dicha suma no es la que
realmente le corresponde al rodante, pues por tratarse de un vehiculo usado y conforme a lo regulado en el num. 5* del art. 444 el valor
de los vehiculos automotores “serd el fijado oficialmente para calcular el impuesto de rodamiento,... también podrd acompafiarse como
avaluo el precio que figure en publicacion especializada, ...”, lo cual no allegé al proceso de insolvencia, aunado a que el mismo se
encuentra con prenda, y consultada la revista Motor se pudo verificar que dicho vehiculo se encuentra avaluado entre $42.400.000.00 y
5$49.00.000.00 dependiendo la linea del mismo, y como se dijo anteriormente, dicho resulta irrisorio para cubrir una obligacién que
asciende a la suma de $164.410.149.00 aun sin intereses.

El sefior Juez constitucional encontré vulnerado el derecho fundamental al debido proceso del accionante con el actuar del juez
accionado, ello, porque en su criterio, se debié “de plano” decretar la apertura del procedimiento liquidatorio, sin verificar si los bienes
del deudor fueran o no suficientes para garantizar el cumplimiento de sus obligaciones, lo cual no comparte esta Sala, pues como se
indicé precedentemente, el juez natural estd en la obligacidn y deber de analizar e interpretar la demanda para poder decidir sobre la
misma, y por cuanto la finalidad de la liquidacion patrimonial es adjudicar los bienes del deudor a los acreedores para satisfacer sus
acreencias, y no para mutar las obligaciones a cargo del deudor en naturales sin una retribucion razonable a los acreedores, por lo que
se revocard la sentencia impugnada, y en defecto se negard el amparo deprecado por el accionante por las razones expuestas en esta
providencia”.
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Posterior el liquidador, con fecha 30 de agosto de 2021, presento el
inventario actualizado, en donde adujo que el vehiculo de placas DVM-
574 fue adjudicado a la Financiera RCI dentro del proceso que curso en €l
Juzgado 28 Civil Municipal de esta ciudad, que fue archivado de forma
definitiva el 2 de marzo de 2021; y como bienes propios los relaciono en
CERO. Aunado a que las acreencias para esa fecha, ascendian a la suma
de $219.028.418.44.

Asi las cosas, debe decirse que la formula de pago planteada por la
insolvente, no se asemeja a realidad, pues no se avistan ingresos, sumado
a que no cuenta con bienes propios que puedan ser adjudicados, y el
objetivo de esta accion es que la insolvente normalice sus créditos con la
enfrega de bienes; impidiéndose ademds la extincion parcial de su
patrimonio, como espiritu del proceso incoado; conllevando a una
mutacion de las obligaciones a cargo del deudor a naturales, sin
retribucidn alguna a sus acreedores, como bien lo expresdé en su
pronunciamiento traido a consideracion, la Corporacion del Distrito
Judicial de Cadli y sin que sea admisible interpretar que el espiritu de la
norma sea sanear las obligaciones del deudor sin una refribucion minima a
sus acreedores.

Ademds ha quedado demostrado en el presente trdmite, que la deudora,
no cumple los requisitos establecidos en el articulo 531 y ss del C.G.P., foda
vez que no dispone de bienes en su patrimonio, para negociar las deudas
con sus acreedores y normalizar su vida crediticia, y poder hacerse
beneficiaria de los efectos senalados en el arficulo 571 del C.G.P. Se
reitera, que la esencia del presente proceso de liquidacion patrimonial de
persona natural no comerciante, es en lo posible que el deudor con su
patrimonio negocie y pague sus deudas, y no, mutarlas en su totalidad a
obligaciones naturales. En el presente caso, recordemos que segun los
inventarios y avalUos presentados por el Liquidador José Francisco Martinez
Garavito (obrante en el numeral 40 del expediente virtual), para el 30 de
agosto de 2021, el valor total de las acreencias de la deudora RUTH
ARROYO TOVAR ascendia a la suma de $219.028.418,44 , mientras que los
bienes propios fueron declarados en $0, e incluso indicd expresamente lo
siguiente: “la deudora no cuenta con ningun activo susceptible de vender
o entregar a sus acreedores”, circunstancia ésta que hace inviable la
aplicacion del articulo 570 del C.G.P.

Corolario de lo expuesto, se observa que le asiste razén a la solicitante y
por tanto, se dejard sin valor y efecto la providencia de fecha 26 de
octubre de 2020, debiendo ordenarse la devolucion de las presentes
diligencias ademds comunicar a los diferentes Juzgados y demdas
entidades pertinentes, lo aqui resuelto y ordenando el archivo de las
presentes diligencias.

En virtud de lo anterior, se dispone:
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PRIMERO: DEJAR SIN VALOR Y EFECTO, la providencia de fecha 26 de
octubre de 2020, mediante la cual se admitid el presente tradmite de
PERSONA NATURAL NO COMERCIANTE de la deudora RUTH ARROYO
TOVAR, por insuficiencia de bienes.

SEGUNDO: DEVOLVER las presentes diigencias ol CENTRO DE
CONCILIACION ARBITRAJE Y AMIGABLE COMPOSICION ASEMGAS L.P., para
lo de su competencia.

TERCERO: COMUNICAR a los diferentes Juzgados y demds entidades
pertinentes lo aqui resuelto.

CUARTO: ORDENASE €l archivo del presente frdmite.
NOTIFIQUESE,

MARGARETH ROSALIN MURCIA RAMOS
Juez

Csl.
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