RAMA JUDICIAL
JUZGADO CINCUENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
Bogotd, D. C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidds (2022)
Proceso No 110014003055 2021 00682 00

DIVISORIO
DEMANDANTE: YURY DUQUE MONTERO.
DEMANDADO: MARIA ACENETH GRISALES LOPEZ

Revidadas las presentes diligencias, observa el despacho que el apoderado actor dio
cumplimiento a lo requerido en la audiencia celebrada el pasado 17 de agosto, frente a la
inscripcion de la demanda en el folio de matricula inmobiliaria del bien dividir, como da
cuenta el certificado que obra a numeral 74 del expediente digital.

Asi, las cosas, se resuelve lo pertinente dentro del presente proceso DIVISORIO promovido
por YURY DUQUE MONTERO contra MARIA ACENETH GRISALES LOPEZ, de conformidad
con lo sefialado en los articulos 409 y ss del Codigo General del Proceso.

I. ANTECEDENTES

La sefiora YURY DUQUE MONTERO, por medio de apoderado judicial, presenté demanda
contra MARIA ACENETH GRISALES LOPEZ para que, previo el tramite del proceso divisorio
se decrete la division ad Valorem del inmueble localizado en la avenida calle 13 No. 19 A -
35, apartamento 401 del Edificio La Sabana de la ciudad de Bogota, al cual le corresponde
el folio de matricula inmobiliaria No. 50C-931533 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de esta Ciudad Zona Centro, con CHIP AAAOO34HJAW.

La demanda fue admitida a través de proveido de 20 de agosto de 2021, que se encuentra
debidamente ejecutoriado, el cual fue notificado a la demandada, en los términos de los
articulos 291 y 292 del C.G.P., quien, en oportunidad contesto la demanda sin alegar pacto
de indivisidon, manifestando haber realizado mejoras al inmueble aportando para ello un
dictamen pericial, sin hacer pronunciamiento alguno sobre el dictamen pericial aportado
por la demandante respecto del avalio del bien a dividir. Ademas, presento demanda de
reconvencion que fue rechazada en auto de fecha 2 de diciembre de 2021 (num. 17 e.d.),
en virtud de lo sefialado en los articulos 168, 371 y 406 del C.G.P., esto es, que al tener el
proceso divisorio un trdmite especial no procede la demanda de reconvencion. En la
misma oportunidad, se tuvo por notificada a la parte demandada y se corrid traslado a la
actora de la contestacion.

Posteriormente, en aras de garantizar el debido proceso y derecho de defensa de ambas
partes y establecer lo relacionado con las mejoras mencionadas por la demandada, se
sefiald fecha y hora llevar a cabo la audiencia que trata el articulo 372 del C.G.P. para el 22
de marzo del aino que avanza, sin embargo, por solicitud de la parte demandada, se
reprogramo la misma, quedando para el dia 28 de abril de los corrientes.
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Mds adelante, en auto de fecha 7 de julio avante, se resolvid sobre la sancién al abogado
de la parte demandada, por no haber acatado lo establecido en el numeral 14 del articulo
78 del estatuto procesal, decisidon que quedo debidamente ejecutoriada.

Luego de surtirse el trdmite de rigor, recaudadas las pruebas de interrogatorios a las
partes e incluso escuchar testimonios, en la dltima audiencia efectuada el pasado 17 de
agosto, se tomaron varias decisiones en torno a la solicitud de aclaracién del traslado de
recurso de reposicién que interpuso la parte demandada contra el auto que lo sancion¢;
sobre la improcedencia de la suspensién del proceso por prejudicialidad solicitada por el
demandado; y se requirio a la parte actora en los términos del articulo 317 del C.G.P. para
gue acreditara la inscripcidén de la demanda en el folio de matricula del bien a dividir.

Il. CONSIDERACIONES

En primer lugar, una vez analizado el expediente, se tiene que si bien la pasiva, contesto la
demanda e hizo solicitudes probatorias a través de su apoderado judicial, las mismas iban
encaminadas a demostrar la posesion del bien por prescripcién adquisitiva de dominio asi
como las mejoras que manifestd haber realizado al inmueble, pero en ninguna de sus
excepciones alego el pacto de indivision de conformidad con lo dispuesto en el articulo
409 del C.G.P. y tampoco indicé estar en desacuerdo con el dictamen o avalio comercial
aportado por la demandante al momento de presentar la demanda, el cual obra en el
numeral 8 del expediente digital, avalud cuyo valor ascendié a la suma de $145.000.000.

En segundo lugar, los llamados presupuestos procesales o requisitos necesarios para
establecer la relacidon juridico procesal no admiten ninguna discusion puesto que
concurren integramente; confluyen en ambas partes capacidad para comparecer al
proceso y capacidad procesal; este Juzgado es legalmente competente para conocer del
proceso en razén de la cuantia y la ubicacion del inmueble objeto de litigio y la demanda
cumple todos los requisitos formales determinados y exigidos por la ley, tal como se
indicd en el auto admisorio de la misma; y tampoco se observa ninguna causal de nulidad
gue invalide lo hasta ahora actuado.

Se aportd con la demanda, el certificado de tradicion del inmueble objeto del litigio con
matricula inmobiliaria No. 50C-931533, que da cuenta, que tanto la demandante como la
demandada son propietarias en comun y proindiviso del bien objeto del litigio, como se
observa en la anotacién 3 del referido certificado (num. 52 expediente digital):

ANOTACION: Nro 003 Fecha: 27-09-2005 Radicacion: 2005-93328

Doc: ESCRITURA 4116 del 25-07-2005 NOTARIA 6 de BOGOTA D.C. VALOR ACTO: 522,000,000
ESPECIFICACION: COMPRAVENTA: 0125 COMPRAVENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)

DE: DUQUE MOLINA JAIME CC# 17030416
A: DUQUE MONTERQ YURY CC#52381043 X
A: GRISALES LOPEZ MARIA ASCENETH CC#M4603729 X

Ahora bien, el ordenamiento juridico colombiano, ha establecido en el Cddigo Civil, lo
siguiente:
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“Articulo 1374. Ninguno de los consignatarios de una cosa universal o singular sera
obligado a permanecer en la indivision; la particion del objeto asignado podrd siempre
pedirse, con tal que los consignatarios no hayan estipulado lo contrario”. (Resalta el
despacho)

“Articulo 2322. La comunidad de una cosa universal o singular, entre dos o mds personas,
sin que ninguna de ellas haya contratado sociedad, o celebrado otra convencion relativa a la
misma cosa, es una especie de cuasicontrato”.

“Articulo 2323. El derecho de cada uno de los comuneros sobre la cosa comun, es el mismo
que el de los socios en el haber social”.

“Articulo 2327. Cada comunero debe contribuir a las obras y reparaciones de la comunidad
proporcionalmente a su cuota”.

“Articulo 2328. Los frutos de la cosa comun deben dividirse entre los comuneros a prorrata

de sus cuotas”.

Igualmente, en los articulos 406 y 407 del Cédigo General del Proceso, se desarrollan las
normas sustanciales arriba transcritas, refiriendo lo siguiente:

“ARTICULO 406. PARTES. Todo comunero puede pedir la divisién material de la cosa
comun o su venta para que se distribuya el producto.

La demanda deberda dirigirse contra los demds comuneros y a ella se acompaiiard la prueba
de que demandante y demandado son conduefios. Si se trata de bienes sujetos a registro se
presentard también certificado del respectivo registrador sobre la situacion juridica del bien
y su tradicion, que comprenda un periodo de diez (10) afios si fuere posible.

En todo caso el demandante deberd acompaiar un dictamen pericial que determine el
valor del bien, el tipo de division que fuere procedente, la particion, si fuere el caso, y el
valor de las mejoras si las reclama.”

“ARTICULO 407. PROCEDENCIA. Salvo lo dispuesto en leyes especiales, la division material
serd procedente cuando se trate de bienes que puedan partirse materialmente sin que los
derechos de los condueiios desmerezcan por el fraccionamiento. En los demds casos
procederd la venta.” (Resaltado por el despacho)

Ahora, el articulo 409 ibidem, sefiala que si en la contestacién de la demanda el
demandado no alega pacto de indivisidn, se decretara la divisién en la forma solicitada,
esto es, la division ad valorem o la simple division material, y que solo en el entendido de
haber alegado la existencia del mismo, convocara a audiencia y en ella decidira.

Con fundamento en lo antes expuesto, se procederd a resolver sobre la division o la venta
solicitada del inmueble objeto del presente proceso y sobre la procedencia o no de las
mejoras invocadas por la demandada, asi:

DE LA DIVISION DEL BIEN:
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De los documentos que se aportaron al proceso se desprende que se trata de un bien
inmueble, del cual se establece que tanto demandante y demandada son propietarias en
comun y proindiviso cada una en un 50%, conforme se observa de la anotacién 3 del
certificado de tradicién y libertad No. 50C-931533 (num.74 expediente digital), inmueble
que por sus caracteristicas no admite division material o fraccionamiento, ya que es un
inmueble que se encuentra destinado a vivienda urbana, sometido al régimen de
propiedad horizontal y ubicado en el Edificio La Sabana de la ciudad de Bogota, motivo por
el cual, acorde a lo sefialado en el articulo 407 del C.G.P. ya transcrito, en este caso lo que
resulta procedente es su venta a fin de redistribuir el producto entre las comuneras; ya
gue sobre el mismo no fue alegado pacto de indivisidon por la demandada, ni presento
objecion alguna al dictamen aportado con la demanda.

En consecuencia y de conformidad con lo dispuesto en los articulos 409 y 411 del Codigo
del Cddigo General del Proceso, se decretarad la division en la forma solicitada por la
demandante, esto es, ad valorem; y para tal efecto, se ordenara su secuestro y una vez
practicado, se procederd al remate del bien en la forma prescrita para el proceso
ejecutivo, teniendo en cuenta que la base para hacer postura sera el total del avalto del
mismo, es decir, $145.000.000 (num 82 expediente digital), y que la demandada podra
hace uso del derecho de compra de qué trata el articulo 414 de la misma codificacién.

DE LAS MEJORAS

Para resolver lo pertinente, frente a las mejoras relacionadas por la parte demandada,
debe traerse a colacidn lo sefialado en el articulo 412 del C.G.P., que seiiala textualmente:

“Articulo 412. El comunero que tenga mejoras en la cosa comun deberd reclamar su
derecho en la demanda o en la contestacion, especificdindolas debidamente y
estimdndolas bajo juramento de conformidad con el articulo 206, y acompaiard dictamen
pericial sobre su valor. De la reclamacion se correrd traslado a los demds comuneros por
diez (10) dias. En el auto que decrete la division o la venta el juez resolverd sobre dicha
reclamacion y si reconoce el derecho fijard el valor de las mejoras.” (Resaltado del Juzgado).

De entrada se advierte, que en el presente caso la demandada no cumplié con los
requisitos establecidos en el articulo 412 del C.G.P. ya que no especificé debidamente las
mejoras realizadas ni las estimoé bajo juramento, como lo seinala el articulo 206 ibidem,
pese a haber aportado con su contestacion de demanda el dictamen con el fin de
demostrar su valor (numeral 13 del expediente virtual), y en consecuencia no habra
reconocimiento de mejora alguna a su favor.

Revisado el expediente, se observa que de las pruebas solicitadas, decretadas vy
practicadas, para efectos de resolver el reconocimiento o no de mejoras, y que seran
objeto de valoraciéon en conjunto y conforme los parametros de la sana critica, se
encuentran las siguientes: i) Dictamen pericial aportado con la contestacién de la
demanda con el fin de demostrar el valor de las mejoras realizadas (numeral 13 del
expediente virtual), ii) Interrogatorio a las partes del proceso, iii) De los Testimonios
practicados y, iv) las documentales.

Respecto del Dictamen pericial aportado con la contestacion de la demanda con el fin de
demostrar el valor de las mejoras realizadas (numeral 13 del expediente virtual), se
puede observar que el método utilizado y los criterios relacionados por la perito, van
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encaminados a la presentacién de un avalio comercial del bien, mas no a demostrar el
valor de las mejoras realmente efectuadas sobre el mismo, pues no estan debidamente
especificadas y en consecuencia demostradas, maxime cuando si bien contiene
fotografias, no se detallan las condiciones anteriores a la supuesta realizacién de las
mismas.

Lo anterior se colige cuando la perito en el acdpite que denomino “GENERALIDADES”
indicé: “OBJETO DEL AVALUO Estimar el Valor de Mercado, con fundamento en
metodologias y procedimientos Valuatorios universalmente aceptados, teniendo en cuenta
las condiciones econdmicas al momento del avaliuo y los factores de comercializacion que
puedan incidir positiva o negativamente en el resultado final. El Valor de Mercado ha sido
elaborado con fundamento en las Normas Internacionales de Valuacion (I1VS).”

lgualmente, la perito en el acapite que denominé de “CRITERIOS Y TERMINOS DE
REFERENCIA DE EL AVALUO” manifestd optar por: “Método de Comparacidn de Mercado,
para lo cual se tuvieron en cuenta las ofertas del sector de inmuebles de similares
caracteristicas en cuanto a: edad, caracteristicas estructurales y arquitectonicas, entre
otras.”.

Concluyendo, en su observacion final que: “De acuerdo a la visita de inspeccion realizada
al inmueble objeto de este avaluo comercial, se puede concluir que las mejoras plantadas
en el mismo y de acuerdo al valor del mercado, estas demuestran una vetustez no mayor
de 4 afios, evidenciando asi una valoracion por un valor de $38.700.000 pesos M/Cte.”

Adicionalmente, al analizar la contestacidon de la demanda, se observa que la pasiva no
realiza el juramento estimatorio de que trata el articulo 206 del C.G.P. para el reclamo de
las mejoras que dice realizo en el inmueble objeto de esta Litis, como lo exige el articulo
412 del C.G.P., y sélo hace referencia a las mismas, al pronunciarse sobre el hecho 8 de la
demanda (num. 13 pag. 6 expediente digital) para manifestar que es falso, por ser ella
quien por mas de 15 afios es quien ha realizado los arreglos, mantenimientos y mejoras al
inmueble objeto del proceso, y para tal efecto, primero hace una relaciéon de gastos cuya
sumatoria asciende a $11.995.000 por concepto de pintura, tuberia, enchapes e
instalacion hidraulica y tablero electrdnico; luego hace énfasis en el dictamen pericial que
aporta y con el cual pretende soportar el valor de las mejoras en la suma de $38.700.000;
y finalmente aporta como prueba documental una serie de recibos, por concepto de mano
de obra suscritos por JHONATAN YATE AGUIRRE, de diferentes afios y por distinto
valores, siendo el ultimo recibo de fecha diciembre de 2019, sin indicar el nimero del
apartamento en la direccién alli referenciada, por lo que no existe certeza si dichas obras
fueron realizadas en el inmueble objeto de este proceso. Y del escrito con el que el
demandante descorre la contestacién de la demanda, se opone a las mismas.

De lo anterior se concluye, que la pasiva no tiene claridad de las mejoras realizadas al
inmueble ni de su valor, ya que se contradice en los valores indicados como mejoras en su
contestacién de demanda por $11.995.000 vy el aportado con el dictamen pericial como
valor comercial por $38.700.000, asi como los valores de los recibos de mano de obra
suscritos por JHONATAN YATE AGUIRRE, de los cuales no se sabe a qué inmueble
corresponden.

Adicionalmente, de los interrogatorios realizados a las partes en el proceso, no quedé
demostrado el reconocimiento de mejora alguna a la parte demandada, ya que ambas se
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adjudican la realizacién de las mismas, desde el mismo momento en que adquirieron su
derecho de propiedad en el afio 2005. Frente a la demandante, cuando afirmé que
enviaba el dinero a su padre JAIME DUQUE MOLINA (Q.E.P.D.), quien vivié en el predio
objeto del proceso hasta el dia de su fallecimiento (22 de mayo de 2020), para que
realizara las mejoras al bien, pagara los servicios publicos e impuestos y demas gastos que
fueren necesarios, esto debido a que con posterioridad al fallecimiento de su padre, la
aqui demandada no le ha permitido el acceso al predio. En cuanto a la demandada, se
atribuyd ser quien pagaba las mejoras efectuadas sobre el bien objeto de este proceso,
con el producto de su trabajo, por cuanto si bien vivié en él junto con el sefior JAIME
DUQUE MOLINA (Q.E.P.D.) era ella quien las sufragaba y continua haciéndolo hasta la
fecha. Es decir, ni demandante ni demandada reconocen que las mejoras al inmueble,
hayan sido realizadas por cuenta de su contraparte.

Igualmente, de los Testimonios practicados a los sefiores CARLOS MAHECHA, MOISES
SANABRIA, YOMAIRA DUQUE GRISALES Y WILLIAM DUQUE MONTERO, tampoco se pudo
establecer con certeza como lo exige la ley, que mejoras se realizaron y quien asumio el
pago de las mismas. Ello, toda vez que los dos primeros en calidad de testigos de la pasiva,
adujeron que quienes hicieron las mejoras fueron la demandada junto con su esposo el
sefior JAIME DUQUE MOLINA (Q.E.P.D.); mientras que los ultimos, en calidad de testigos
de la demandante e hijos del sefior DUQUE MOLINA (g.e.p.d.), manifestaron que su
hermana la sefiora Yury Duque Montero era quien enviaba el dinero a su padre para que
realizara las mejoras y pagara los gastos que el inmueble generaba, por ser la duefia del
50% de ese bien desde el afio 2005 cuando su padre le vendié a ella y a la demandada
MARIA ACENETH GRISALES LOPEZ; ndtese que adicionalmente la testigo YOMAIRA
DUQUE GRISALES manifestd ser hija también de la aqui demanda, que las partes en este
proceso son las dueias del inmueble, pero que las mejoras en él fueron realizadas por su
padre en vida, con los dineros que su hermana le enviaba, asi quedd plasmado en
audiencia realizada el 2 de agosto de 2022,que obra en el numeral 58 del expediente
virtual.

En conclusidn, es claro para esta Juez que, la parte demandada si bien manifesté haber
realizado mejoras en el inmueble en la oportunidad procesal respectiva “contestacion de
la demanda”, lo cierto es que no solicitd su reconocimiento ni cumplié con los requisitos
del articulo 412 del C.G.P. antes transcrito ni del articulo 206 ibidem; asi mismo, de las
pruebas recaudadas tampoco se pudo tener certeza de las mejoras realizadas, ni de su
valor y menos aun quien las asumid. En consecuencia, estas no seran reconocidas.

Asi las cosas, encontrandonos en la oportunidad procesal respectiva, corresponde a esta
Juez, conforme a los argumentos expuestos, proferir el auto de que tratan los articulos
409 y 411 del C.G.P., observando lo estipulado en los articulos 412 y 414 ibidem.

En mérito de lo expuesto el Juzgado CINCUENTA Y CINCO CIVIL MUNICILPAL DE BOGOTA,
l1l. RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la divisiéon ad Valorem del bien inmueble materia de la litis ubicado
la avenida calle 13 No. 19 A -35, apartamento 401 del Edificio La Sabana al cual le
corresponde el folio de matricula inmobiliaria No. 50C-931533 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de esta Ciudad Zona Centro, con CHIP AAAQ0034HJAW, cuyos
linderos obran en la demanda.
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SEGUNDO: ORDENAR el secuestro del inmueble objeto del presente proceso, en los
términos del articulo 411 del C.G.P. Se sefiala como fecha para llevar a cabo la
mencionada diligencia de manera virtual, el dia miércoles 19 de octubre del aifo 2022, a
la hora 11:30 a.m. Para tales efectos se designara el auxiliar de la justicia en calidad de
secuestre, a quien desde ya se le asignan como gastos la suma de $250.000, que seran a
cargo de la parte demandante. Se advierte a las partes, apoderados y auxiliar de la
justicia, que el dia de la diligencia deberan estar presenten en el bien objeto de este
proceso y disponer de los medios adecuados para realizarla’. Sumado a lo anterior, se
dispone OFICIAR a la POLICIA NACIONAL, para el acompafiamiento de la mencionada
diligencia. Por secretaria librense los oficios correspondientes, para que la parte
demandante los tramite.

TERCERO: ORDENAR el remate del bien una vez sea secuestrado en la forma prescrita en
el proceso ejecutivo, advirtiendo que la base para hacer postura sera el total del avalio de
$145.000.000. Si las partes fueren capaces podran, de comun acuerdo, sefialar el precio y
la base del remate, antes de fijarse fecha para la licitacion; para tal efecto se observara lo
estipulado en el articulo 411 del C.G.P.

CUARTO: ADVERTIR a la demandada el derecho de compra que le asiste, en los términos
del articulo 414 del C.G.P.

QUINTO: NO SE RECONOCEN MEJORAS a ningun comunero, por no haberse cumplido
con los requisitos exigidos en el articulo 412 del C.G.P. y demds argumentos expuestos en
la parte considerativa de esta providencia.

SEXTO: Los gastos de la venta decretada estardn a cargo de las partes y a prorrata de sus
derechos conforme lo dispone el articulo 413 del C.G.P.

SEPTIMO: Notifiquese a las partes la presente decisién, advirtiendo que contra la misma
procede el recurso de apelacidn, conforme lo estipulado en el articulo 409 del C.G.P.

MARGARETH ROSALIN MURCIA RAMOS

Juez
Csl.

L En aras de lo anterior y en cumplimiento de lo dispuesto en la ley 2213 de 2022, se hace necesario que los
apoderados judiciales informen a la direccién electrénica del juzgado, antes de la celebracion de la audiencia,
los siguientes datos: Nombre del profesional del derecho que actuard y el extremo procesal que representa;
Numeros telefénicos fijos y celulares de contacto de la totalidad de las partes; Correos electrénicos del abogado
y de los poderdantes, a quienes deba envidrsele el link para el ingreso a la audiencia virtual; De igual modo se
sugiere a las partes que descarguen con suficiente antelaciéon el servicio de Microsoft Teams, asi como las
aplicaciones Zoom y Meet, toda vez que de surgir algin problema de conectividad se acudird
excepcionalmente a cualquiera de ellas. A su vez, se les insta para que se aseguren de contar con un buen
acceso a internet y con un equipo informdtico con cdmara web y micréfono. Una vez suministrada la
informacidén requerida, a vuelta de correo se enviard el protocolo a seguir para la celebracion de la audiencia
virtual.

Carrera 10 No. 14-33 piso 19 Edificio Hernando Morales Molina Tel: 2821861
Direccién electronica: cmpl55bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Estados electrénicos, traslados, sentencias escritas y demds avisos de interés consulte el
portal de la rama judicial: hitps://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-55-civil-
municipal-de-bogota/85
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