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DIANA FRANCIS PARRA MENDEZ, mayor de edad, domiciliada y residente en
Boggta, identificada como aparece al pie de mi firma, actuando en calidad de
apograda de la demandada ANA SANDRA VENAIL MONROY persona mayor de
edad, domiciliada y residente en Bogota, identificada con la cedula No. 51.742.428
de Bogota, por medio del presente escrito me permito contestar la demanda de la
referencia, y presentar excepcion previas y de fondo de la siguiente manera:

EN CUANTO A LOS HECHOS

PRIMERO: No es cierto, ya que la demandante no ha sido poseedora del
inmueble en mencién, aunque ha habitado el inmueble esta condicion no
demuestra una posesion toda vez que la accionante reconoce en mdaltiples
oportunidades dominio ajeno en principio de la causante propietaria del inmueble
EMMA MARIA LICONA y posteriormente de sus herederos actuales
copropietarios.

SEGUNDO: No me consta toda vez que el inmueble no se encuentra debidamente
identificado toda vez que esta ausente el nimero de matricula inmobiliaria y con
respecto a los linderos no se menciona en que Escritura Publica estan contenidos

TERCERO: No es cierto, ya que la demandante no ha sido poseedora del bien
que se pretende ya que no ha cumplido con el requisito del animus necesario para
constituirse como tal.

CUARTO: No es cierto, A pesar que se inicido demanda ante el Juzgado 39 civil del
circuito bajo el radicado 2005-0232 y que la sentencia fue desestimatoria con ella
no se logrd establecer [a pretendida posesidn de la demandante sobre el inmueble
desde el afio 1988 como lo afirma de mala fe y de manera temeraria la parte
demandante. Nétese como dicho Despacho a lo que hace referencia es a lo
siguiente: “ la confesion misma que en libelo introductorio realizo la parte actora
acerca del reconocimiento del dominio ajeno ...”, en ofro aparte “... aun cuando
alego en la demanda que a partir de entonces se convirtid en poseedora pues no
transfirid la posesion del predic ... este alegato queda desvirtuado...” mas
adelanta “... “...hasta su deceso que se produjo en 1988 época que de admitirse,
en gracia de discusién, como hito para precisar que desde entonces la
demandante asumi6 la riendas del inmueble, aun como poseedora de lo cual, se
reitera no hay prueba...”. Es importante resaltar que de acuerdo a las
afirmaciones realizadas en esto hecho por parte de la demandante se puede hacer
incurrir en error al actual Juzgador pudiéndose presuntamente configura un

presunto delito denominado fraude procesal.
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QUINTO: No es cierto porque ademas que la demandante no es poseedora
claramente tampoco se ha cumplido con el termino exigido por la ley la
prescripcion extraordinaria ya que mis mandantes al igual que los demas
herederos han desarrollados actividades en su calidad de propietarios y prueba de
ellos se encuentra en los despachos judiciales donde de manera inequivoca se
han hecho parte en tal calidad en defensa de sus derechos.

SEXTO: No me consta, son afirmaciones de caracter personal y del ambito intimo
de la demandante.

E!‘UANTO A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA:

PRIMERO: Me opongo, ya que mi mandante y los demas copropietarios han
demostrado su calidad de propietarios frente al inmueble ejerciendo sus derechos
al momento de oponerse a las diferentes demandas. promovidas por la actora, han
gjercido su calidad ante las autoridades administrativas mediante derechos de
peticidn y han realizados todas y cada unas de las gestiones en los despachos
judiciales en defensa y protegiendo su derecho de dominio frente a la demandante

SEGUNDA: Me opongo toda vez que la suerte de lo secundario debera correr la
suerte de la principal es decir que no existiendo lugar a la primera pretensién de
declaracién de prescripcién extraordinaria tampoco se debera despachar
favorablemente la segunda.

TERCERA: Me opongo toda vez que uno de los requisitos para iniciar esta clase
de acciones es anexar con la demanda lo consagrado en la ley 1561 de 2002
ARTICULO 11. ANEXOS. Adamds de los anexos }Jrevistos en ef estatulo general de procedimiento vigente, a la demanda
deberdn adjuntarse los siguientes documentos:a) Certificado de Tradicidn y Libertad del Inmusble en donde consten las
personas inscritas como titulares de derechos reales principales sujefos a registro. El certificado de que no exislen o noc se
encontraron fitulares de derschos reales principales sobre el inmueble objelo de este proceso verbal especial, es ineficaz
para el lleno de este requisifo cuando se pretenda sanear un titulo de bropiedad gue conlleve la lamada falsa fradicidn, Sila
prelensién es titular la posesidn, deberd adjuntarse certificado de tradicidn y libertad o carlificado de que no existen o no se
encontraron fitulares de derechos reales principales sobre el inmueble. Cuando ef inmuseble haga parte de ofro de mayor
extension, deberd acompafiarse el cerlificado que corresponda a la totalidad de este, y cuando el inmueble comprenda
distintos inmuebles, deberé acompafiarse el centificade de todos los inmueblss involucrados;h) Los medios probatorios con
que prelenda probar la posesién o la falsa tradicién. Para aslos efeclos pueden ufilizarse, entre olros, documentos ptblicos
@ privados en los que conste la refacidn juridica de! demandante con el inmueble, las constancias de pago de impuestos,
setvicios piblicos, contribuciones, vaelorizaciones, actas de colindancias o cualquier olro medio probatoric que permita
establecer la posesion alegada, sin perjuicio de las deméds oportunidades probatorias a que tenga derecho;c) Plano
cetificado por la autoridad calastral competenle que deberé contener: la localizacién del inmueble, su cabida, sus linderos
con las respectivas medidas, el nombre complsto e identificacion de colindantes, la destinacion aconémica, la vigencia de la
informacién, la direccién o el nombre con el que se conoce al inmueble rural en la regién. En caso de que fa autoridad
competente no certifique el plano en el término establecido en ef pardgrafo de esie articulo, el demandante probard que
solicité la certificacidn, manifestaré que no tuvo respuesta a su peticion y aportard af proceso el plano respectivo;d) Prueba
del estado civif conforme a lo dispuesto en el literal b) del articulo 10 de esta loy. PARAGRAFO. Las entidades competentas
para expedir los certificados o documentos piblicos de que trata este artlculo, tendrén un término perentorio de quince (15)
dfas hébiles para hacerlo, so pena de que el funcionario renuente incurra en failla disciplinaria grave”. Documentos
que brillan por su ausencia en el presente proceso.

CUARTA: Me opongo toda vez que la demandante se encuentra iniciando una
demanda la cual se adelanta con anterioridad con las mismas parte, hechos y
objeto configurandose una cosa juzgada.



EN CUANTO A LAS PRUEBAS:

Solicito al Despacho rechazar de plano la solicitud de la prueba de Interrogatorio
de parte que se solicita en la demanda por no cumplir con lo ordenado en la
legislacion actual sin mencionar a quien va dirigida la prueba, su objetivo y aunado
a lo anterior la parte accionante solicita hacérsela a la demandante cuestion
contraria a la ley.

EXCEPCIONES DE FONDO

1. AUSENCIA DE REQUISITOS PARA ADQUIRIR POR
PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA DE DOMINIO EL INMUEBLE

Argumento mi excepcidn en lo siguiente: La prescripcion adquisitiva, también
lamada usucapién es el modo de adquirir el dominio o los derechos reales por
la posesion a titulo de duefio, continuada por el tiempo sefialado en la ley. Para
que exista dicha accidn se establece en el Articulo 2531 del mismo Cédigo
Civil, que el dominio de cosas comerciables, que no ha sido adquirido por la
prescripcién ordinaria, puede serlo por la extraordinaria”, bajo las siguientes

reglas: No es necesario titulo alguno, Se presume de derecho, la buena fe sin

embargo de la falta de un titulo adquisitivo de dominio, La existencia de un titulo
de mera tenencia, hara presumir la mala fe y no da lugar a la prescripcién a
menos que: Que el que se presente como duefio, no pueda probar que en los
ultimos 10 anos, se haya reconocido expresa o tacitamente su dominio por el que
alega la prescripcion; Que el que alegue la prescripcién pruebe haber poseido
sin violencia clandestinidad, ni interrupcién por el mismo espacio de tiempo.

La demandante argumento para esta accion que entro en posesion del inmueble
que describe desde hace mas de 17 afios cuestion a todas luces no cierta ya que
de manera histoérica se debera traer a colacion todas y cada una de las
actuaciones realizadas por mi mandante copropietaria del inmueble y los demas
copropietarios en defensa de su derecho de dominio frente al mismo. Es asi como
en el afio de 1995 se inicia por parte de los herederos juicio de sucesién intestada
de la causante EMMA MARIA LICONA DE VENAL ante el juzgado 15 de Familia
de Bogota donde se reconocieron como herederos las siguientes personas:
MONIQUE MARIE VENAIL EP DEGOURNAY, PEDRO ABEL VENAIL LICONA en
calidad de hijos de la causante, ANA SANDRA VENAIL MONROY Y MAURICIO
VENAIL MONROY en calidad de nietos en representacion de su padre JUAN
ALEJANDRO VENAIL LICONA hijo de la causante. Dentro del proceso
mencionado se relaciona como bien de la masa sucesoral el inmueble identificado
con el numero de matricula inmobiliaria 50C- 12776 inmueble que se pretende en
esta demanda. Seguido a ello mediante hijuelas para cada uno de los herederos el
inmueble fue adjudicado aprobando en todas sus partes el trabajo de particion
mediante sentencia de fecha 23 de julio de 2003 proferida por el Juzgado 15 de
familia de Bogota. Como consecuencia de lo anterior los herederos copropietarios
persiguieron el bien mediante la solicitud de entrega por parte de la demandante
quien habitaba el inmueble en calidad de causahabiente de la causante toda vez
que esta le brindo su ayuda por la situacién. econémica que atravesaba. Sin
embargo sin argumentos juridicos ni facticos se opuso a la diligencia de entrega
del inmueble adelantada por el juzgado 15 de familia reteniendo de mala fe y a la



fuerza el inmueble tiempo este que no se podra contar como termino de
prescripcion adquisitiva de dominio ya que desde ese entonces se ha generado
conflicto con los derechos de los demas en este caso de los demas copropietarios.
Configurandose que el accionante no viene ocupando el inmueble de litis en forma
pacifica como propietaria, adicional a ello han existido diversos procesos judiciales
seguidos entre las partes que configuran que no existe posesién pacifica cuando
el poseedor ha sido vencido en los procesos en este caso, no se cumple con uno
de los requisitos para adquirir la propiedad por usucapion. Aunado a lo anterior mi
mandante se ha acercado en varias oportunidades al inmueble con el fin de
reclamar su derecho de dominio frente a la demandante cuestion que ella se ha
rehugado a entregar el inmueble. Sin embargo todo lo anterior la demandante
osai.’nente y sin ostentar la calidad de poseedora que pretende se reconozca
inicio ante el juzgado 39 Civil del Circuito de Bogota bajo el radicado 2005-0232
proceso de pertenencia argumentando se declarara la posesiéon por via de
prescripcién extraordinaria toda vez que a pesar de la venta realizada a la
propietario del inmueble quien fuere la causante que dio lugar a la adjudicacion del
predio no transfirié la posesion del inmueble apreciacién que demuestra la mala fe
de-la accionante. ‘Sin embargo dentro del proceso mi mandante en su derechos
.como propietaria del inmueble ejerci® oposicidon a la demanda mediante su
contestacion y todas y cada una de las actuaciones desarrolladas en el proceso
dando lugar a que la Sentencia proferida dentro del mencionado proceso por parte
del JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE DESCONGESTION DE
BOGOTA el dia 19 de diciembre de 2012 notificada mediante edicto de fecha del
17 de enero de 2013 debidamente en fime sin haberse presentado recurso,
considerara que la demandante confeso en la misma demanda dominio ajeno, que
a pesar que la demanda habitara el inmueble no implica que tal habitacién se
produjera en calidad de poseedora y como consecuencia de dichas
consideraciones entre otras se negaron las pretensiones de la demanda.
Igualmente en el transcurso de dicho tiempo mi mandante realizo actos de
disposicion sobre-el inmueble pretendido como se demuestra con el derecho de
peticién dirigido ante la Oficina de Registro de Instrumentos publicos de Bogota
- fechado 28 de julio de 2006 con el fin de pedir a esa oficina la aclaracion o
correccion de folios de matriculas inmobiliarias de su inmueble tal y como se
anexa con la presente diligencias colocadas en consideracidén de la demandante y
de las cuales la misma manifestd su conformidad. Concluye todo lo anterior que el
derecho de posesién que pretende la accionante no cumple con el requisito de
animus toda vez que esta siempre ha reconocido derecho ajeno tal y como se
considera en la sentencia de 2012 y mucho menos cumple con el tiempo requerido
en la ley para ello ya que la presente accién fue interpuesto en el afio 2014 un afio
después de haberse negado las pretensiones de la demanda sin reconocer algin
tiempo de presunta posesion. De tal manera esta excepcién esta llamada a
prosperar.

2. AUSENCIA DE REQUISITO DE TIEMPO PARA ACCEDER A LA
PRESCRIPCION

Argumento mi excepcion de la siguiente manera; La Ley 791 de 2002 reduce los
términos de prescripcion en materia civil y en su art. 1° ARTICULO 1o. Redtizcase
a diez (10) afios el término de f{odos las prescripciones veintenarias, establecidas
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en el Cédigo Civil, tales como la extraordinaria adquisitiva de dominio, la extintiva,
la de peticion de' herencia, la de saneamiento de nulidades absolutas. Sin
embargo lo anterior es importante establecer que mediante Sentencia en firme el
Juzgado Primero civil del circuito de descongestlon con concurrencia de los
propietarios en defensa de sus intereses y derechos de propiedad se opusieron a

[as pretensiones de la demanda .argumentado la falta de animus de la demandante-

al igual que la ausencia del tiempo requerido para iniciar la accién, argumentos
que fueron debidamente probadas y aceptadas en el transcurso del proceso y
desvirtuando lo pretendido por la demandante . Asi las cosas terminado el proceso
de pertenecia favoreciendo los intereses de la ahora prohijada de manera
temeraria la accionante pretende se le reconozca la prescripcion establecida en la
ley 4™1/02 cuestion a todas luces torticera ya que la Sentencia que pone fin al
proceso anterior es la proferida el dia 19 de diciembre de 2012 notificada mediante
Edicto el dia 17 de enero de 2013 debidamente interrumpida la pretendida
posesién y mas aln cuando desde esa fecha hasta el momento en que se
presenté la actual demanda no hubiere transcurrido mas de dos afios. Ahora bien
Nétese Sefior Juez que no es cierto que la demandante estuviere en posesién
como lo afirma desacertadamente, del inmueble hace méas de 17 afios toda vez
que dicho tiempo fue desvirtuado mediante la Sentencia mencionada y sin
embargo continua la accionante conservandolos en sus argumentos. De tal

manera la supuesta posesién argumentada no ha sido de manera pacifica, ni

ininterrumpida toda vez que mis mandantes han ejercido sus derechos de
propietarios frente al inmueble. De tal manera esta excepcién esta llamada a
prosperar.

EXCEPCION DE CbSA JUZGADA MATERIAL

Argumento mi excepcion en lo siguiente: Iniciada la accién de pertenencia ante el
Juzgado 39 Civil del Circuito de Bogota la demandante solicito sea reconocida ser
poseedora del inmueble mencionada en ese escrito desde el afio 1970 -con
ocasién a la habitacién que tenia en el inmueble con la propietaria del mismo y
continuo supuestamente su posesion después de fallecida la propietaria. En ese
entonces pretendié la demandante que mediante prescripcién extraordinaria se
declarar como la Unica poseedora del bien. Dicha accion fue instaurada contra los
mismos demandados con el mismo objeto y frente al mismo inmueble. De tal
manera es este proceso judicial, se ocasiono la preexistencia dé una sentencia
judicial firme dictada sobre el mismo objeto. Es firme una sentencia judicial cuando
en derecho no caben contra ella medios de impugnacion que permitan modificarla.
Este efecto impeditivo se traduce en el respeto y subordinacién a lo decidido sobre
lo mismo, en un juicio anterior. Por ello también se le define como la fuerza que
atribuye elderechoa los resultados del proceso. Dentro del proceso de
pertenencia anterior la demandante tuvo la posibilidad de presentar los recursos

de ley en contra de.la Sentencia.que desestimo sus pretensiones del afio 2012, sin .

embargo decidio seguido a esta instaurar nuevo proceso de pertenecia con base
en los mismos hechos, demandado e ldentldad del inmueble cuestion a todas
luces contrario a la Ley. _ ‘ '
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PRUEBAS:

DOCUMENTALES: | |

Se tenga como tales las siguientes:

1. Las piezas procesales que reposan en el ekpediente

2. Copia de derecho de peticion presentado por mi mandante.

3. Respuesta de derecho de peticién de la oficina de registro de Instrumentos -
Publicos ‘

OFICIOS

‘Solicito a este Despacho se sirva oficiar al Juzgado 15 de familia de Bogota
se ponga a disposicién de este Juzgado copias de todas y cada una de las
actuaciones dentro del proceso de sucesidbn 1995-5655 mas
especificamente la diligencia de solicitud de entrega del inmueble que
realizaran los demandantes herederos. copropietarios de la causante
LICONA.

2. Solicito a este Despacho se sirva-oficiar al Juzgado 39 Civil del Circuito de
Bogota se ponga a disposicidn de este Juzgado copias de todas y cada una
. de las actuaciones dentro del proceso de pertenencia 2005-0232.

TESTIMONIALES

Solicito se fije fecha y hora para escuchar en declaracién las siguientes personas
que podran deponer sobre los hechos de la presente contestacion, el
conocimiento de la demandante de dominio ajeno y demas argumentos del
presente escrito: -

LUCINDA LICONA, persona mayor de edad, domiciliada y residente en Bogota
identificada con la cedula No. 41 647058 calle 25 G No. 80C -45 Barrio Modelia.

MAUREN BECERRA persona mayor de edad, domiciliada y residente en Bogota
identificada con la cedula No. 41.581.455 calle 24 No. 18-23

INTERROGATORIO DE PARTE

Solicito al Sefior Juez se fije fecha y hora para que la demandante absuelva -
interrogatorio el cual formulare oralmente en diligencia.

'ANEXOS
Me permito anexar poder a mi favor, documentos aducidos como pruebas -
i .
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NOTIFICACIONES

I

A la demandante en el lugar que se indico en la demanda
AFRAS DHIANZAG 1A ARAY :
A la demandada en el lugar que se indico en la demanda e mail

valen.silvavenailQgmail.com T T

T e e e v 4 e

A la suscrita en la Carrera 12 No-140-94-torre-6 of 521.de la ciudad de Bogota e
mail dfparra_82Qhotmail.com Cel-3134387633._ .. .. ___._

_, et AR
p )
Del !eﬁor Juez ’

DIANA FRANCIS PARRA MENDEZ
C.C.No. 52.557.970 DE BOGOTA
T.P.No. 98813 DEL C.S. DE LA J




