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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Bogotd, D. C., diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022)
Proceso No. 110014003055 2018 00520 00

Clase de Proceso:  Ejecutivo —
Demandante: Finanzauto S.A.
Demandado(a): Jhon César Torres Quijano y Adriana Marcela Romero Lopez.

Toda vez que no hay pruebas que practicar, procede el despacho a resolver la
nulidad propuesta por la curadora ad-litem que representa los intereses de la
demandada ADRIANA MARCELA ROMERO LOPEZ, por indebida nofificacién,
conforme lo establecido en el numeral 8° del articulo 133 del C.G.P. [num. 22,
e.d.].

Il. ANTECEDENTES

Senald la incidentante que dentro del presente proceso la parte demandante
manifestd desconocer el lugar en el que puede ser noftificada la demandada
Adriana Marcela Romero Lépez; no obstante, el 18 de octubre de 2018 la
actora remitid citacidon de notificacion de que trata el articulo 291 del C.G.P.,
con resultado positivo segun certificado de la empresa de mensajeria No.
510194380 en la cual se informd que “LA PERSONA A NOTIFICAR SI RESIDE EN
ESTA DIRECCION”; sin embargo el juzgado previo a dar frdmite al
emplazamiento por auto de 3 de febrero de 2020, se requirid intentar la
notificacion del articulo 292 del C.G.P., habida cuenta que ya existe citacion de
notificacion positiva a la misma direccion a la que se remitié la mencionada
citacion.

Por lo anterior, el demandante remiti® nuevamente la misma citacion de
notificaciéon personal normada en el articulo 291 del C.G.P.,, a la misma
direccion el 21 de febrero de 2020, y segun el certificado aportado No.
510267196, la empresa de mensajeria informd que “LA DIRECCION NO EXISTE”; y
gue consultada la direccidn en internet, la misma si existe, ya que tanto en la
pdgina de Google maps como en las pdginas inmobiliarias, en la direcciéon se
encuentra un conjunto de apartamentos denominado San Lorenzo de Provenza
Il; por lo que se puede evidenciar que a mayo de 2021 la construccién continta
en pie; por tanto, se puede concluir que la empresa de correos pudo caer en
error al momento de hacer la entrega de la comunicacion mencionada,
llevando al despacho a ordenar el emplazamiento sin que haya sido notificada
la demandada en debida forma.

Por lo anterior, solicitd declarar la nulidad desde la orden de emplazamiento de
la demandada y en su lugar se disponga que la parte demandante noftifique a
la senora Romero Lépez, conforme lo establece el arficulo 292 del C.G.P,,
atendiendo que la citacion previa fue positiva.

Al descorrerse el traslado, la parte demandante senald que, al momento de
presentar la demanda se indicé como direccion de noftificaciones de la
demandada ADRIANA MARCELA ROMERO LOPEZ, la Cra 20 # 110-69 Torre 2 -
apto 609 del municipio de Floridablanca; por lo que se remitid la nofificacion
establecida por el articulo 291 del C.G.P., la cual resultd positiva; que el juzgado
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mediante auto de 5 de febrero de 2020 ordend se notifique a la demandada a
la misma direccién; sin embargo, el 10 de marzo de 2020 se allegd al despacho
la notificacion enviada a la demandada, donde la empresa de correos LTD
Express, emitid la certificacion con la observacion de “NO EXISTE LA
DIRECCION"; “Cra 20 # 110-69 Torre 2 - apto 609"

Afirmd que la empresa LTD Express es una empresa confiable autorizada para
tramitar este tipo de envios, con licencia expedida por el Ministerio de
Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones de Colombia — MINTIC;
motivo por el cual se le encomendd la diligencia ordenada por el despacho y
que es usada en ese tipo de nofificaciones judiciales; y de acuerdo a lo
expresado en el numeral 3° del arficulo 291 del C.G.P., la Unica caga existente
es enviar la comunicacidon por medio de servicio postal autorizado, situacion
que se puede evidenciar en el proceso, es decir que, no existe carga adicional
de revisar en internet por medio de la aplicacion de Google maps, la existencia
0 no de la propiedad, ya que dicha tarea fue delegada a la empresa de
mensajeria que cumple con lo exigido con la norma; por tanto, no puede
solicitarse la nulidad por parte de la curadora, ya que no demostrd en su
contestaciéon, ser una persona juridica dedicada al servicio postal y estar
reconocida por el Mintic, lo cual no es tampoco prueba plena de la existencia
de la direccidn, ya que se debe confiar en lo expresado por la empresa por ser
reconocida dentro del dmbito judicial y autorizada por autoridad competente.

Agregd que, es mas facil creerle al experto en notificaciones que fue quien se
desplazd hasta el sitio, que a una persona que usando una herramienta y que
desde Bogotd afima que la construccion existe, fundamentdndose en una
fotografia, sobre la cual no se sabe la fecha como tampoco es nitida la
direccion; por tanto, solicita al despacho confiar a la empresa que se
encuentra certificada para realizar este tipo de frdmites y en la informacion
suministrada mediante una hoja de certificacion; razén por la cual, solicita
mantener incodlume el asunto procesal aqui atacado con el presente incidente,
por la no existencia de argumentos que puedan desbancar al certificacion
aportada en los términos del articulo 291 del C.G.P.

Ill. CONSIDERACIONES

1. Las nulidades procesales han sido establecidas en nuestro ordenamiento
procesal como el mecanismo iddéneo para salvaguardar el derecho
constitucional al debido proceso, las cuales se encuentran expresamente
consagradas en el arficulo 133 ejusdem, de esta manera no pueden alegarse
en el proceso civil nulidades que no se encuentren establecidas en el referido
canon hormativo.

2. Ahora, en el numeral 8 del articulo 133 ibidem, establece que el proceso serd
nulo cuando “(...) no se practica en legal forma la notificacion del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las
demds personas, aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como
partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las
partes, cuando la ley asilo ordena {(...)"

A su turno el articulo 290 ibidem, indica que deberd notificarse personalmente
“(...) Al demandado o a su representante o apoderado judicial, la del auto
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admisorio de la demanda y la del mandamiento ejecutivo (...)" diligencia que
se efectuard de conformidad con los articulos 291 y 292 del estatuto procesal.

Por su parte, los citados cdnones 291 y 292 anteriormente mencionados, en su
orden, son claros al consagrar que:

“(...) 2. Las personas juridicas de derecho privado y los comerciantes inscritos en el
registro mercantil deberdn registrar en la Cdmara de Comercio o en la oficina de registro
correspondiente del lugar donde funcione su sede principal, sucursal o agencia, la
direccion donde recibirdn notificaciones judiciales. Con el mismo propdsito deberdn
registrar, ademas, una direccién electrénica.

“Esta disposicion también se aplicard a las personas naturales que hayan suministrado al
juez su direccidn de correo electrdnico.

“3. La parte interesada remitird una comunicacién a quien deba ser notificado, a su
representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el Ministerio de
Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones, en la que le informard sobre la
existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser
notificada, previniéndolo para que comparezca al juzgado a recibir notificacién dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su entrega en el lugar de destino. Cuando
la comunicacién deba ser entregada en municipio distinto al de la sede del juzgado, el
término para comparecer serd de diez (10) dias; y si fuere en el exterior el término serd
de treinta (30) dias.

“La comunicacion deberd ser enviada a cualquiera de las direcciones que le hubieren
sido informadas al juez de conocimiento como correspondientes a quien deba ser
nofificado. Cuando se trate de persona juridica de derecho privado la comunicacidén
deberd remitirse a la direccién que aparezca registrada en la Cdmara de Comercio o
en la oficina de registro correspondiente.

“...)

“4. Si la comunicacion es devuelta con la anotacién de que la direccidon no existe o que
la persona no reside o no trabaja en el lugar, a peticion del interesado se procederd a su
emplazamiento en la forma prevista en este cédigo. (negrilla y subraya fuera de texto)

“(..)

Finalmente, acorde con el articulo 293 “(...) Cuando el demandante o el
interesado en una notificacion personal manifieste que ignora el lugar donde
puede ser citado el demandado o quien deba ser notificado personalmente, se
procederd al emplazamiento en la forma prevista en este codigo (...)".

Bajo este derrotero, tras revisar el expediente de la referencia, se observd que
en el libelo demandatorio se indicd como direccion para notificaciones de la
demandada Adriana Marcela Romero Lépez la siguiente:

ADRIANA MARCELA ROMERO LOPEZ En la Carrera 20 MNo. 110-69 Torre 2
apartamento 609 DE FLORIDABLAMCA SANTANDER y bajo la gravedad de
juramento manifiesto al despacho que mi poderdante desconoce cualquier otra
direccidn fisica y electrdnica de notificacion.

Por lo que la parte interesada procedid con el envio del citatorio de que trata el
arficulo 291 del C.G.P., con resultado positivo bajo la observacion de “LA
PERSONA A NOTIFICAR SI RESIDE EN ESTA DIRECCION”, como consta en el
certificado No. 510194380 expedido por la empresa Itd express, con fecha de
expedicion del 22 de octubre de 2018 en Bogota.
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CERTIFICADO Mo: 510184380
TIPS DE NOTIFICACION (281)
‘Radicado No 2018 - 520
LTD EN"RE:SS -GEH.TIFIGA
Que ef dia 18 DE OCTUBRE DE 2018, se estuvo visitando para enfreganie correspondencia del:

[EADD: JUZGADD 55 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA D.C,
TIFO DE PROCESD: EJECUTMND

KOTIFICADO: ADRIANA MARCELA ROMERD LOPEZ

DEMANDANTE: FINAMNZALITD 5.4,
DEMANDADOS: JHOMNKN CESAR TORRES QUIJAND ADRLAMNA MARCELA ROMERD LOPEZ

ANEXOSE ENTREGADOS:
EN LA SIGUIENTE DIRECCON: CRA 20 NG 110- B3 TORRE 2 APTO 505 DE SANTANDER - ELORIDABLANGA

L& DILMGENCIA SE PUDD REALIFAR: 5

RECIEDD POR: - SELLO RECIBIDO
IDENTIFICAGION: 0
EFONO:
COSERVACION: - A PERSOMATA NOTIEICAR S| RESIDE EN ESTA DIRECCICN——*

HD‘I’L Aclaramos qua cualquiar error cometdo en la ranscripeica clel fdrmabo @ nuestras guias, No S8 larga en cuents, F'a:a todos los eleclos g Lomand
coma valida |s informacién contenida an el docirmenta amitido por el remitents ¥ recibida por el desinatario.
MHussira compafiia cerifica la entrega dal documento y gua & canlenido del original sea exachc a la copia cotejada.

B2 DE OCTUBRE DE 2018 sn BOGOTA D.C.

No obstante, la parte demandante en escrito radicado el 11 de enero de 2019
[fl. 37, # 1, e.d.], Unicamente hizo manifestacion respecto de la certificacion No.
3747901 vy solicité tenerse en cuenta las direcciones para nofificaciones alli
senaladas, sin pronunciarse respecto del resultado positivo del certificado No.
No. 510194380, expedido por la empresa de mensajeria Itd express el 22 de
octubre de 2018.

2.- Citatorio de notificacién No. 3747901 al demandado ADRIANA !HARCELA
ROMERO LOPEZ tramitado el 18 de Octubre del 2018, el cual certifica que las
personas a notificar ya NO residen en la direccién.

En consecuencia, me permito informar que los ejecutados JHON CESAR TORRES
QUIJANO y ADRIANA MARCELA ROMERO LOPEZ pueden ser notificados en
las siguientes direcciones:

1.- Transversal 198 No.200-260 torre 4 apto 1416, Bucaramanga, Santander.
2.- Calle 188B No. 34A-19, Bogota D.C.
3.- Calle 41B Bis No. 78M-84 Sur, Bogota D.C.

4,- Calle 188B No. 11A-19, Bogotd D.C.

Luego el 10 de abril del mismo ano, manifestd allegar la citacion No. 3754243
tramitado el 4 de diciembre de 2018, con resultado negativo respecto de la
demandada Adriana Marcela Romero Lépez, vy reiterd tenerse en cuenta las
direcciones enunciadas en los humerales 2, 3 y 4 del escrito aportado el 11 de
enero de 2019; sin embargo, el cerfificado aportado fue el No. 540200790 a la
direccion “TRANSV 198 NO 200 - 260 TORRE 4 APTO 1416 DE SANTANDER -
FLORIDABLANCA'’’; por lo que mediante auto de 16 de mayo de 2019 se tuvo en
cuenta dichas direcciones [fl. 40, 47 y 51, # 1, e.d.]
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Posteriormente, se allegd los certificados Nos. 510219574, 510226407, 510227529
y 510228275, todos con resultado negativo respecto de la “CITACION PARA
DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL ARTICULO 291 C.G.P."”; razén por la
cual, solicitdé el emplazamiento de la demandada Adriana Marcela Romero
Lopez, en razdbn a que las citaciones enviadas fueron negativas; por o que
mediante auto de 3 de febrero de 2020, se indicd que previo a resolver la
solicitud de emplazamiento de la demandada debia intentarse la noftificacion
en la direccion reportada en la demanda, “carrera 20 No. 110-69 torre 2
apartamento 609 de FloridaBlanca - Santander”, teniendo en cuenta la
certfificacion vista a folio 36 del expediente con resultado positivo,
indicandosele remitir el citatorio de que frata el articulo 291 del C.G.P., ya que
el envio que salio positivo data de octubre de 2018 [fls. 53, 60, 69, 76y 81].

Frente a lo anterior, el 10 de marzo de 2020 la parte actora aportd el certificado
No. 510267196 correspondiente al citatorio de que frata el arficulo 291 del
C.G.P., por el cuadl se informé que “el dia 21 de FEBRERO DE 2020, se estuvo
visitando para enfregarle correspondencia del:”, con resultado negativo, en el
cual se indicd como observacion “LA DIRECCION NO EXISTE”, con fecha de
expedicion del 26 de febrero de 2020 [fl. 85, #1, e.d.].

LTD EXPRESS CERTIFICA

Que el dia 21 DE FEBRERO DE 2020, se estuvo visitando para entregarle correspondencia del:

JUZGADO: JUZGADO 55 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA D.C.

777 "DEPROCESO: EJECUTIVO
7 >
NOTIFICADO: ADRIANA MARCELA ROMERO LOPEZ
DEMANDANTE: FINANZAUTO SA.
DEMANDADOS: JHON CESAR TORRES QUIJANO, ADRIANA MARCELA ROMERO LOPEZ
ANEXOS ENTREGADOS:
EN LA SIGUIENTE DIRECCON: CRA 20 NO 110 - 69 TORRE 2 APTO 509 DE SANTANDER - FLORIDABLANCA

LA DILIGENCIA SE PUDO REALIZAR: NO
RECIBIDO POR:

X IDENTIFICACION: 0
TELEFONO:

LA DIRECCION NO EXISTE.

Y ERVACION:

NOTA: Acl i en la transcripcién del formato a nuestras guias, no se tenga en cuenta. Para todos los efectos se tomara
como valida |a infc n el documento emitido por el y recibida por
Nuestra documento y que el contenido del original sea exacto a la copia cotejada.

Sg/expide el presente certifichdo el dial26 DE FEBRERO DE 2020 en BOGOTA D.C.

En consecuencia de lo anterior, mediante proveido calendado 14 de agosto
de 2020, se dispuso el emplazamiento de la demandada Adriana Marcela
Romero Lopez; quien se encuentra debidamente representada por curador ad-
litem,

No obstante lo anterior, la curadora ad-litem que representa los intereses de la
demandada Adriana Marcela Romero Lopez, alega que conforme se dispuso
en auto de fecha 3 de febrero de 2020, previo al trdmite de emplazamiento se
requirid intentar la notificacion por aviso de que trata el articulo 292 del C.G.P.,
habida cuenta de que ya existia la citacion obrante en el folio 36 con resultado
positivo; sin embargo se procedid a realizar una nueva citacion conforme el
articulo 291 del C.G.P., a la misma direccion inicial cuyo resultado fue negativo
bajo la observacion “LA DIRECCION NO EXISTE"; cuando la misma si existe, de
acuerdo a las consultas realizadas en la pdgina de Google maps y que hace

parte de un conjunto de apartamentos denominado San Lorenzo de Provenza
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Il; por lo que la empresa de mensajeria incurrid en error al momento de hacer la
entrega de la comunicacion, llevando al despacho ordenar el emplazamiento
sin que se haya sido noftificada la demandada en debida forma.

Asi las cosas, y de acuerdo a los argumentos desplegados por las partes, se
tiene que efectivamente obran en el expediente los informes de citacion
rendidos por la empresa de mensajeria Itdexpress [fls. 36 y 85, # 1, e.d.], de
fechas de expedicion de 28 de octubre de 2018 y 26 de febrero de 2020, ambos
con direcciéon para nofificacion de “"CRA 20 NO 110 — 69 TORRE 2 APTO 609 DE
SANTANDER - FLORIDABLANCA", y con las observaciones respecto de la primera
“LA PERSONA A NOTIFICAR SI RESIDE EN ESTA DIRECCION", y la realizada el 26 de
febrero de 2020 como “LA DIRECCION NO EXISTE"; por lo que con base en esta
Ultima anotacion, el Juzgado procedié a su emplazamiento.

Ahora, respecto de la hipdtesis planteada por la curadora ad-litem, consistente
en que la direccion si existe de acuerdo a la consulta que realizd a través de la
pdgina de Google maps, y que la empresa de correos incurrid en error al
momento de hacer la entrega de la comunicacion certificando de que la
suscifada direccidon no existe; véase que, si bien la auxiliar de la justicia encontrd
duda en tal gestidon, como representante de los intereses de la demandada
Adriana Marcela Romero Ldopez, no acreditd que por su parte, hubiere
adelantado algun trdmite diferente a las adelantadas por la parte ejecutante a
la direccion de nofificaciones de la citada demandada fuera de la consultada
por internet; por tanto, la misma carece de valor probatorio; ademds, se reitera
que ocasion al resultado negativo de la citacidn como se evidencia en la
constancia aportada y bajo el principio de la buena fe por parte de la empresa
de servicio postal, fue que se ordend el emplazamiento de la demandada, vy
surtido en legal forma el mismo, se efectud la inscripcion en el Registro Nacional
de Personas Emplazadas (num. 10, e.d.), por lo que una vez vencido el término
legal, fue que se dispuso la designacion del curador a fin de garantizar el
debido proceso de la demandada.

Asi las cosas, muy a pesar de los argumentos expuestos por la inconforme, se
tiene que obran en el plenario, los informes de notificacion rendidos por Ia
empresa encargada para tal fin los cuales no fueron tachados de falsos; por
tanto, se presumen auténticos por tener la calidad de documentos publicos y
porque las manifestaciones contenidas en éstos son hechas bajo la gravedad
de juramento. Por lo tanto, es menester para la parte interesada desvirtuar su
validez, aportar la prueba idénea para restarle credibilidad a la presuncion de
autenticidad consagrada en el arficulo 244 del Codigo General del Proceso;
ademas, la ley procesal establece que, “(...) Si la comunicacion es devuelta
con la anotacion de que la direccion no existe o que la persona no reside o no
trabaja en el lugar, a peticion del interesado se procederd a su emplazamiento
en la forma prevista en este codigo”!; y pese a su inconformidad, se puede
indicar que no logra desvirtuar la validez del fradmite de notificacion surtido en
éste proceso, mdéxime que la interesada solo se limitd a senalar que la direccidon
si existe, porque la misma fue consultada por internet en la pdgina de Google
maps y que hace parte de un conjunto de apartamentos denominado San
Lorenzo de Provenza ll, sin que hubiese gestionado por su propia parte el trdmite
de citaciéon personal a fin de corroborar sobre la existencia de dicha direcciéon
con la constancia expedida por la empresa de servicio postal.

1 No. 4, del articulo 291 del C.G.P.
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En efecto, para este tipo de casos le correspondia al curador ad-litem, que
representa los intereses de la demandada Adriana Marcela Romero Lépez,
probar la existencia o no de la direcciéon de la citada ejecutada o que la misma
no se realizé debidamente, de igual manera debia desvirtuar que al momento
de surfirse el frdmite de la nofificacion del mandamiento de pago a la
direccioén reportada la empresa de correos actué de manera indebida, y muy a
pesar de las afirmaciones readlizadas por la inconforme, le correspondia
demostrar su dicho, pues no basta con la mera afirmacion de tal circunstancia,
sino que ésta debe ir acompanada de la prueba que desvirtue la presuncion
de autenticidad del citado informe de notificacion, para que de esa forma la
proposicion negativa pudiera considerarse en oposicion a la presuncion de
acierto que con relacidon a la vinculacion de la demandada, se ha surtido
dentro del proceso, ya que en este evento no se da la inversion de la carga de
la prueba.

En este punto, resulta pertinente traer a discrecion el articulo 167 del Cdodigo
General del Proceso, el cual desarrolla el principio de carga de la prueba,
segun el cual las partes deben probar el supuesto de hecho de las normas para
obtener el efecto juridico perseguido por éstas. De acuerdo con el articulo 164
ibidem, el juez debe fundamentar sus decisiones en las pruebas regular vy
oportunamente allegadas al proceso.

Por lo que se establece que la nulidad planteada no estd llamada a prosperar
toda vez que los actos procesales encaminados a la nofificacion de la
demandada, se ajustan a las previsiones legales establecidas en el Codigo de
Procedimiento Civil, estatuto procesal vigente, siendo infundado pretender la
aniquilacion de lo actuado, cuando quiera que la informacion ofrecida al
Juzgado por parte de la Oficina de Correos que certificd que “LA DIRECCION
NO EXISTE”; y la acreditacion de la Guia No. 510267196, por lo que resultan
insuficientes para quebrar Ia presuncion de legalidad de la nofificacion, las
cuales no fueron tachadas de falsas, imponiendo como obligada
consecuencia reconocer plenos efectos procesales a estas.

Extrayéndose entonces que la citacion personal fue efectuada en legal forma,
sin que los argumentos de la nulitante adquieran la suficiente contundencia
para consagrar la nulidad perseguida, en consecuencia, no se evidencia yerro
alguno que pueda conducir a la violacién al debido proceso o una indebida
notificacion a la pasiva, 1o que fuerza senalar que habrd de negarse la presente
solicitud nulidad.

De ofra parte, al reunirse los requisitos establecidos en el arficulo 440 ibidem, en
su oportunidad procesal se procederd de conformidad.

En firme el presente proveido ingresen las diligencias al Despacho para lo
pertinente.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO CINCUENTA Y CINCO (55) CiviL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley.
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA I[a causal de nulidad invocada por la
Curadora Ad-litem, que representa los intereses dentro del asunto de la
referencia de la demandada ADRIANA MARCELA ROMERO LOPEZ, por lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: No condenar en costas por no aparecer causadas.

TERCERO: En firme el presente proveido ingresen las diligencias al Despacho
para lo pertinente.

NOTIFIQUESE (),

MARGARETH ROSALIN MURCIA RAMOS
Juez
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