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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Bogotd, D. C., dos (02) de mayo de dos mil veintifrés (2023)

Proceso No. 110014003055 2021 00380 00

Clase de Proceso:  Ejecutivo.

Demandante: Fanny Stella Pineda Ovalle.

Demandado(a): Pilar del Carmen Carvajal Mangones, Laura Lucia Saavedra
Carvajal y Adriana Carolina Saavedra Carvajal, la primera en
calidad de cdényuge supérstite de Henry Saavedra Trujillo (g.e.p.d.)
y las segundas en calidad de hijas legitimas del causante y contra
demds herederos determinados e indeterminados.

Procede el Despacho a decidir el recurso de REPOSICION propuesto por el
apoderado de la demandada LAURA LUCIA SAAVEDRA CARVAIJAL, contra el
proveido calendado 29 de noviembre de 2022 [num. 34, e.d.], por el cual, se
procedié a corregir el numeral 1° del proveido de fecha 1° de septiembre de
2022, referente al nUmero correcto del folio de matricula del segundo bien de
propiedad del demandado (50N-20395646).

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Aduce el inconforme que, interpuso el presente recurso con el fin de obtener la
revocatoria del auto de fecha 29 de noviembre de 2022, como quiera que
desde el 23 de septiembre de la misma anualidad, elevo peticion tendiente a
obtener la fijacién de una caucion en aras de impedir la materializacién de las
medidas cautelares con fundamento juridico en el articulo 602 del C.G.P.,
solicitud que fue reiterada el 20 de octubre siguiente, sin que entre tanto la
secretaria ingresara el expediente al despacho, pese a los reclamos que realizd
de manera personal con la advertencia del trdmite cautelar que se estaba
realizando respecto de las érdenes de embargo; luego el 27 de octubre ingresa
el proceso al despacho y el 1° de noviembre siguiente, profirid auto que aclard
el mandamiento de pago, tener por noftificada a la parte que representa y
ordend prestar caucion conforme el articulo 602 ib.

Agregd que, el despacho incurrid en error como quiera que la solicitud
elevada en aras de impedir el embargo de bienes cautelados, se hizo con
antelacion a la materializacién de las érdenes de embargo, e incluso antes de
la elaboracion de los oficios, los cuales no podian ser framitados mientras se
resolviera su solicitud de la cual se hizo caso omiso, hasta tanto, se defina sus
peticiones y recursos.

Corrido el fraslado del recurso, la parte demandante senald que, el recurso de
reposicion interpuesto por la demandada estd llamado a fracasar por carecer
de sustente fdctico vy juridico por parecer ser una apreciacion subjetiva, ya que
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se aparta de la naturaleza juridica del proceso ejecutivo, atendiendo que la
naturaleza del proceso ejecutivo no es ofro que perseguir la satisfaccion de una
deuda y/o obligacién, a fravés de medidas cautelares, por lo que el juzgado
acertadamente decretd el embargo de los inmuebles materia de garantia y asi
garantizar la obligacion.

Agregd que, si se trata de establecer la procedencia del momento en el que se
fabric6 el auto de decretar medidas cautelares, resaltdé que se hizo
adecuadamente y en el momento apropiado, pues el operador judicial
atiende peticiones y las resuelve buscando la equidad dentro del proceso,
pues, sus peticiones no podrian quedar huérfanas y mas si se tratan de cautelas
que garantizan la obligacion proveniente de un fitulo valor que es la que se
estd ejecutando; por tanto, si lo que pretende el togado es levantar las
medidas cautelares, debe hacer uso apropiado y adecuado del articulo 602
del C.G.P., el cuadl indica la forma y el momento en el cual se puede presentar
la caucion que permita garantizar la caucion.

Por Ultimo, solicitdé de conmine al apoderado de la parte encartada advirtiendo
que debe correrle el fraslado de los escritos y peticiones, so pena de hacerse
acreedor de las sanciones de Ley; por tanto, pidid se deje incdlume Ia
providencia que se reprocha (fl.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

1. El recurso de reposicion tiene como objetivo que el Juez examine sus propios
autos, ello con el fin de volver sobre el tema que aduce el impugnante a fin de
que se revoquen o reformen, en la perspectiva de corregir 10s yerros en que
pudo incurrir al proferirlos. Del mismo modo se tiene que el recurso deberd
inferponerse con expresion de las razones que lo sustenten dentro de los tres (3)
dias siguientes a la nofificacion del auto cuando este es por escrito. (Art. 318 del
C.G.P).

2. Las medidas cautelares han sido instituidas por el legislador a fin de lograr la
satisfaccion o efectividad del derecho por el cual propenden, de alli su
cardacter de instrumental y preventivo, amén de taxativas, de manera que no
hay cautela que no haya sido establecida por la ley, siendo ésta la que
determina su alcance, los casos en que procede y bajo qué condiciones.

Ademds, quien la pide debe tener lo que la doctrina ha llamado la apariencia
del buen derecho por cuyo reclamo aboga, a lo que se suma el peligro de
dano por la demora del proceso o de los mecanismos normales de proteccion,
es por ello que fienden a impedir que el derecho cuyo reconocimiento o
actuacion se pretende obtener a través de un proceso, pierda su virtualidad o
eficacia durante el tiempo que transcurre enfre su iniciacidon y el
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pronunciamiento de la sentencia definitiva.

Sobre el particular desde antano la Corte Constitucional ha tenido la
oportunidad de puntualizar: *(...) las medidas cautelares, son aquellos
instrumentos con los cuales el ordenamiento protege, de manera provisional, y
mientras dura el proceso, la integridad de un derecho que es controvertido en
ese mismo proceso. De esa manera el ordenamiento protege preventivamente
a quien acude a las autoridades judiciales a reclamar un derecho, con el fin de
garantizar que la decision adoptada sea materialmente ejecutada. Por ello,
esta Corporacion senald, en casos anteriores, que estas medidas buscan
asegurar el cumplimiento de la decision que se adopte, porque los fallos serian
ilusorios si la ley no estableciera mecanismos para asegurar sus resultados,
impidiendo la destruccion o afectacion del derecho confrovertido™!.

En igual sentido, importante es resaltar que ademds el funcionario judicial debe
determinar si la misma tiene la eficacia juridica requerida, es decir, si ostenta la
virtualidad de asegurar el cumplimiento de las obligaciones adquiridas por |as
partes durante el proceso, asi como también de garantizar el pago de los
perjuicios que sus actuaciones procesales pudieran generar a la parte contra la
cual se dirigen.

Bajo este panorama y revisados los argumentos desplegados contra la decision
cuestionada, asi como las actuaciones surtidas al interior del proceso, se
advierte que la providencia ha de mantenerse como pasa a exponerse.

Se fiene que, subsanada la demanda y mediante auto calendado 1° de
septiembre de 2022, se liboré6 mandamiento pago a favor de Fanny Stella Pineda
Ovalle y en confra de Pilar del Carmen Carvajal Mangones, Laura Lucia
Saavedra Carvajal y Adriana Carolina Saavedra Carvajal, la primera en calidad
de coényuge supérstite de Henry Saavedra Trujillo (g.e.p.d.) y las segundas en
calidad de hijas legitimas del causante y confra demas herederos determinados
e indeterminados, y de manera simultdnea, mediante auto de esa misma
fecha, conforme lo dispuesto en el articulo 599 del C.G.P., se decretd el
embargo de los inmuebles identificados con F.M.l. Nos. 50C-213526 y 50C-
20395646 de propiedad de la parte demandada, por lo que se dispuso oficiar a
la Oficina de Registro a fin de que procediera a registrarse el embargo
liordndose la comunicacion respectiva Unicamente respecto del bien con F.M.IL
No. 50C-213526; no obstante, el 11 de noviembre de 2022 la parte demandante
solicitd la correccion del auto que decretd las medidas cautelares referente
con el numero del folio respecto del segundo bien de propiedad el cual es 50N-
20395646, por lo que se corrigid mediante el auto hoy objeto de reproche.

1 Sentencia C 379 de 2004
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Ahora, librado el auto de fecha 1° de septiembre de 2022 por el cual se decretd
las cautelas solicitadas por la parte ejecutante, el mismo dentro de su ejecutoria
no fue recurrido por la pasiva, por tanto, cobrd ejecutoria; ademas, véase que,
solo hasta el 23 de septiembre siguiente (num. 27, e.d.), fue que conforme lo
normado en el articulo 602 del C.G.P., solicitd se senalara el valor de la caucion
para impedir el decreto y la prdctica de medidas cautelares; pese a que las
mismas ya se encontraban decretadas; por lo que ingresado el expediente al
despacho el 31 de octubre, mediante auto del 1° de noviembre de 2022,
ademds de corregir el mandamiento de pago, tener por nofificada a la
demandada Laura Lucia Saavedra Carvajal a través de apoderado judicial por
conducta concluyente, entre otros, también, se senald la cuantia de la caucidn
solicitada otorgdndole un término de cinco (5) dias, el cual no fue suficiente
para el quejoso el cual fue recurrido por el mismo, y feniendo en cuenta que no
hay norma expresa que determine un término prudencial para dicho
cumplimiento, se procedid a revocar de manera parcial, por auto de esta
misma fecha, otorgdndole un término de diez (10) dias para su cumplimiento.

Ahora bien, debe de indicarse que, conforme lo dispone el canon 602 ibidem,
senala que, “El ejecutado podrd evitar que se practiquen embargos y
secuestros solicitados por el ejecutante o solicitar el levantamiento de los
practicados, si presta caucion por el valor actual de la ejecucion aumentada
en un cincuenta por cierto (50%)".

A su turno, el segundo inciso de canon 603 ibidem, prevé que, “En la
providencia que ordene prestar la caucion se indicard su cuantia y el plazo en
que debe constituirse, cuando la ley no las senale. Si no se presta
oportunamente, el juez resolverd sobre los efectos de la renuencia, de
conformidad con lo dispuesto en este codigo”.

Por tanto, una vez se preste la caucidn solicitada y se acredite la misma; se
procederd al levantamiento de los embargos ya decretados conforme lo
dispuesto en el articulo 602 del C.G.P.

Asi las cosas, es claro que el auto recurrido habrd de mantenerse en su
totalidad, teniendo en cuenta que la solicitud resultaba improcedente y la
decision cuestionada se ajustd a derecho.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZIGADO CINCUENTA Y CINCO (55) CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.,
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RESUELVE

PRIMERO: MANTENER el auto proferido el 29 de noviembre de 2022, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE (2),

MARGARETH ROSALIN MURCIA RAMOS
Juez

Ncm.
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